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Egyhaztortenet, egyhazszociologia, egyhazpolitika 

A szerz - ahogy korabbi munkaibol kovetkezik - az oktatastorteneti jelensegek 
lefrasanal mindenkeppen „a konfliktusos paradigma” hive - legyen szo akar 
versengesben, akar kiszorftasban vagy tilalomban, esetleg kontrollban es (a 
ktilonboz segek meg rzeseben erdekeltek akarata ellenere torten ) integracioban 
megjelen konfliktusrol. A tarsadalom oldalarol pedig a felekezeti csoportok kozotti 
verseny feltetelei meghatarozasanak kutatasa jelenti a konfliktusos oktataspolitikai 
paradigma hasznalatat. (Azaz: soha nem egyszer en az a kerdesiink, hogy hogyan 
novekszik az egyes felekezetekhez tartozok aranya az egyes iskolatfpusokban, hanem az, 
hogy az oktatasi szfera egyes aktorai - koztiik maguk a felekezetek ill. felekezeties 
elkotelez des tarsadalmi csoportok - hogyan reagaltak erre a kihfvasra.) 

Ha kutatasunk cfmeben szerepl masik fogalmat, tudniillik az „egyhazat” nezzttk, 
hasonlokeppen a konfliktusos paradigma hfvenek kell vallanunk magunkat. 

El szor is mindenkeppen le kell szbgezniink, hogy a munka egyaltalan nem 
foglalkozik a vallassal. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az egyhazrol, egyhazakrol fmi, 
anelkul, hogy - az bndefinfcibjuk szerint legalabbis - legbels bb lenyegiikr 1, a vallasrol 
fmank, az onmagaban valasztast jelent az egyes egyhaztorteneti ertelmezesek kozott. 

A tetel ugyan fordftva nem all - magyaran az egyhazrol szolo nezetek nem arulkodnak 
a szerz vallasrol szolo nezeteir 1, de e kerdesben sem szeretnenk az olvasot 
bizonytalansagban tartani. Eliade a vallasi jelensegek „kbzos si, eredend lenyeget” 
megragadokat fenomenologusoknak nevezi, azokat pedig, „akik szerint a vallas kizarolag 
torteneti jelenseg”, historikusoknak. A francia-amerikai fenomenologus, Ricoeur 
egyertelm en ketfele interpretalo magatartast kiilonboztet meg, a hermeneutikus 
megert t, es a „gyanakvas iskolajat”, akik kritikusok, redukcionistak es demisztifikalasra 
torekv k. (Eliade: 317) A szerz nem tagadja, hogy mindket csoportosftas szerint inkabb 
a masodik csoporthoz erzi magat kozelebb, kiilbnosen, ha a „gyanakvok” eredeti listajat, 
melyen Marx es Freud egyarant rajta van, a vallasszociologia-tortenet tanusaga szerint 
meg Weberrel, Mannheimmel s mas tudasszociologusokkal is kiegeszfthetjiik. 

Raadasul ugy veljiik, hogy aki a vallastortenet effele - Mannheim kifejezesevel - 
relacionista ertelmezeset elutasitand, az is elfogadhatja az egyhaztortenet ilyeten 
ertelmezeset. 

Elfogadhatja, megpedig tobb okbol: 

El szor is az egyhaz tortenete szerepl it tekintve tobb ponton nyilvanvaloan 
egybeesik a politikatortenettel. Az a nyilvanvalo teny, hogy a ptispokok-ersekek a 
kozepkorban vilagi nagyurak is voltak (s t voltak olyan pfispokok, akik nem is voltak 
papok...), hogy a modern korban f rendihazi, fels hazi tagkent m kbdtek, magatol 
ertet d ve teszi, hogy ebbeli tevekenyseguket nem lehet fiiggetlemteni a vilagi kozegt 1, 
amelyben m kbdtek - az pedig egyszer en rendszerelmeleti kerdes, hogy ha egy 
szervezet barmely vonatkozasban fiigg szervezeten kfviih dolgoktol, akkor annak bels 
er viszonyai es bels m kodese sem lehet fuggetlen... 
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Masfel 1, ha valaki a funkcionalista megkozelftest kedvelne az erdek- es 
konfliktuskozpontu megkozehtessel szemben, annak mindenkeppen fel kell hfvni a 
figyelmet arra, hogy a funkciok egymassal osszeftiggenek (hiszen az egyhazaknak 
valamikeppen meg kell osztaniuk szemelyi es anyagi forrasaikat a szocialis, oktatasi, 
hiteleti stb. funkciok kozott). Ha pedig a hiteleti-spiritualis funkcio fiigg az oktatasi- 
funkcio ellatasanak korillmenyeit 1, akkor kozvetve az allami oktataspolitikatol is fiigg. 

Harmadreszt valamennyi egyhaztorteneti munka megkiilonboztet kiilbnboz 
korszakokat pi. a katolikus egyhaz eleteben - s a katolikus megujulasok id szakait eppen 
ahhoz kepest tekinti megujulasnak, hogy korabban elvilagiasodott volt az egyhaz, vagy 
annak egy resze, tehat maga a katolikus tortenetfras is ugy fteh meg, hogy legitim az 
egyhaz egyes reszeinek vilagi erdekeir 1 beszelni. 

Raadasul munkank targya - es kiilbnosen id hatarai - szempontjabol az egyhazak 
„eppolyan” iskolafenntartok, mint az allam, a kozsegek es a maganosok, „eppolyan” 
befolyasoloi az oktataspolitikanak, az iskolai nevelesnek, mint a tarsadalom mas 
csoportjai. 

Az egyhazak es egyes bels csoportjaik munkankban els sorban mint erdekeiket 
megjelenft , s nem mint sajatos kiildetest hordozo szervezetek jelennek meg. 

A kotet - a latszat ellenere - nem monografia, hanem tanulmanygy jtemeny. A 
tanulmanyok elkesziileset - eredeti, s nem a jelen kotethez atfrt alakjukban - az 
Alapftvany a Magyar Fels oktatasert es Kutatasert, az Oktataskutato Intezet, a Soros 
Alapftvany, az OTKA, a Magyary Zoltan Osztondfj, a Szechenyi Professzori Osztondij 
es a Kozep-Europai Egyetem tette lehet ve. 
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A felekezeti egyenl tlensegek a tarsadalom aljan: 
az analfabetizmus csokkenese 


E kerdes megitelesehez a modem tarsadalomtorteneti mddszerekkel dolgozo tortenesz 
szamara kimerithetetlen kincsesbanyat biztositanak az 1867 es 1945 kozotti 
Magyarorszagon publikalt f varosi es orszagos statisztikai felvetelek. A Monarchiaban 
kialakult iskolastatisztika adattomege Europaban egyediilallo mddon kepes tUkrozni az 
egyes iskolakba ill. iskolatipusokba jarok es sziileik felekezeti, nemzetisegi es 
terszerkezeti foglalkozasi megoszlasat. Hozzatehetjiik, hogy ez meg a nepszamlalasokra 
is igazi, 1869, de kiilonosen 1880 ota a magyar nepszamlalasok adatfelvetelei altalaban 
gazdagabbak, mint a nyugat-europaiak - Magyarorszag az els k kozott vezette be pi. az 
egyeni adatfelveteli lapot a nepszamlalaskor. Az 1930-as nepszamlalasnak - mely a 
megkerdezettek apjanak foglalkozasara is rakerdezett - tudomasunk szerint nincsen 
„nyugati” megfelel je. 

Ez a roppant adattomeg - kiilonosen, ha a keziratos statisztikai adatokat is 
hozzaszamftjuk - elemzese kiilon kotetet, pontosabban koteteket igenyelne. 

Az allam-egyhaz-oktatas-viszonyrol szolo kotetb 1 megsem maradhat ki legalabb 
nehany pelda elemzese, illetve a meglev eredmenyek vazlatos bemutatasa. (A felekezeti 
es nemzetisegi egyenl tlensegeket lefro tanulmany veglegesitesekor Karady Viktor 
tanacsaira tamaszkodtam, amit ezuton is koszonok.) 

Ovodaugy es felekezetiseg a szazadfordulon 

Az ovodaiigyet a felekezetiseg tobb szempontbol is erintette. 

A katolikusok es a reformatusok tarthattak fenn olyan ovodat, amely kapott 
allamsegelyt. A katolikus ovodak egy szazaleka es a reformatus ovodak nyolc szazaleka 
kapott allamsegelyt. Kivetel nelkiil un. rendes kisdedovok voltak. 

A reformatus egyhaz, mclynck hfv i a tan- illetve dvokotelesek 14%-at jelentettek, 
meglehet sen alulreprezentalt volt az ovodafenntartasban. A felekezeti ovodaknak 
mindossze 4,1 szazalekat tartotta ugyanis fenn. Raadasul ez az intezmenyfenntartas nem 
szamftott min seginek, hiszen a rendes kisdedovokat tekintve a reformatusok meg 
gyengebben alltak: ovodaik 2,1 szazalekat tettek ki a rendes kisdedovoknak. 

Az evangelikusok helyzete ett 1 teljesen elter . Minthogy mindossze a tankotelesek 
7,4 szazaleka volt evangelikus, intezmenyszam tekinteteben er sen feliilreprezentaltak 
voltak. A reformatusok 0,3-es alulreprezentaltsagaval szemben az evangelikusok 2,9- 
szeresen feliilreprezentaltak az ovodafenntartok soraban. Meg a min segi, azaz rendes 
ovodaztatasban is 1,3-szorosan feliilreprezentaltak. 

A reformatusok nagy hatranya azert meglep mert ovodafenntartas tekinteteben a 
reformatussaggal altalaban parhuzamos aranyszamokat mutato katolikussag 1,3-szorosan 
feliilreprezentalt, s t a rendes kisdedovok tekinteteben a feliilreprezentacio meg 
nagyobb, 1,56-szoros. Ennek magyarazata nyilvan abban keresend , hogy az ovoda - ha 
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spontan modon szervezett - mindenkeppen nyugatias, „polgari” dolog, ekkeppen 
Budapest es a Dunantul jobban ellatott, ha viszont allamilag szervezett, ill. tamogatott, 
akkor a nemzetisegieket veszi celba - reformatus nemzetisegiek pedig nincsenek. 

A reformatusok - minthogy ovokoteleseik szinte kizarolag magyar nyelv ek voltak - 
csak magyar nyelv ovodat tartottak fenn, az izraelita nepesseg, minthogy 
polgarosodottabb resze szinten teljesen magyar anyanyelv volt, hasonlokeppen jart el. 
(Ugyanakkor az izraelita alkalmazottaknak csak nyolcvan szazaleka tudott jol magyarul. 
Ebb 1 nyugodtan kovetkeztethetiink arra, hogy a fenntarto tudatos asszimilaciot segit 
donteser 1 van szo.) Felt n ugyanakkor, hogy a nagy nemzetisegi - pi. szlovak - 
tomegekkel rendelkez romai katolikus egyhaz 95%-ban magyar nyelv ovodakat tartott 
fenn, s gyakorlatilag minden ovon je jol beszelt magyarul. Az evangelikus nepessegb 1 
csak a szasz polgarsag van ellatva ovodakkal - ezt mutatja, hogy mindossze egyetlen egy 
magyar foglalkozasi nyelv evangelikus ovoda m kodik, s az ovon knek mindossze 
63%-a tud jol magyarul. 

A katolikus intezmenyekben dolgozo ovon k szama 1,4-szeresen, az evangelikusoke 
2,4-szeresen mulja feliil a nepessegi aranyszamot. Az izraelitak aluheprezentacioja csak 
0,33-as, a reformatusoke azonban mar 0,16-os. A gorbg katolikusok es gorogkeletiek 
adatai altalaban egyiittmozognak, most azonban nem, hiszen a gorogkatolikus nepesseg 
helyzete (0,14) meg a reformatusnal is rosszabb, a gorogkeletie viszont (0,5) jobb, mint 
az izraelitake. Kolozsvarott kifejezetten magas a roman anyanyelv ovon k lakossagi 
aranyszama. 

Ha a min segi mutatokat, azaz az okleveles ovon ket vizsgaljuk, a helyzet valtozik. 
Az evangeliusok felulreprezentacioja nemileg n - 2,42-szeres helyett 2,69-szeres a 
feliiheprezentacio merteke, a katolikusoke szinten marad (1,42 ill. 1,39). Felt n en rossz 
a gorogkatolikusok helyzete (0,03-szoros az alulreprezentaciojuk merteke.) A tobbi 
felekezet ovon szamaval koriilbeliil aranyosan biztositja a min segi ovodaztatast. 

A romai katolikusok szokatlanul jo ellatottsaga az apacak magas aranyaval fiigg ossze. 
A 210 katolikus ovon b 1 ugyanis 137 apaca. 

Az egy ovon re es gyerekek szama szempontjabol a legjobban az izraelita 
intezmenyek allnak 44,6-os gyerekszammal, lenyegesen rosszabbul - de meglep modon 
egymashoz kozel a ket nagy protestans ovodafenntarto (61,2-es ill. 64,3-as 
gyerekszammal) meg rosszabbul a gorogkeletiek, de meg naluk is rosszabbul, 104-es 
gyerekszammal a katolikusok. E szamsort nyilvan csak reszletes teriileti bontasban 
lehetne magyarazni. 

A koltsegek mindennek fiiggvenyeben eleg sajatosan alakultak. Az egy gyerekre 
vetitett koltseg az evangelikusoknal volt a legalacsonyabb, atlagos volt a katolikusoknal, 
a tobbiek 1,3-1,4-szeres arany koriil mozogtak. 

A katolikus intezmenyrendszer tehat szokatlanul nagy volt, ez a nagysag azonban 
osszekapcsolodott egyreszt az apacak magas aranyaval, masreszt pedig az egy f re es 
rendkfvul magas gyerekszammal. 

Mind az ovon k, mind a gyerekek szamanak kb. egytizede tartozott felekezeti 
intezmenyhez, a felekezeti forrasok a kisdedovasi koltsegek 4,2%-at fedeztek. A 
kozpenzek es kisdedovasi dijak egyiittesen tehat meghaladtak a fenntartoi hozzajarulast. 
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Az orszagban ekkoriban m kod ovon kepz intezetek fele a katolikus egyhaz 
tulajdonaban volt. Igy, mfg az osszes ovokepz s az osszes m kod ovon nek mindossze 
egyotodet tette ki, addig a romai katolikus intezmenyekbe jarok szama meghaladta a 
katolikus intezmenyekben m kod ovon k aranyszamat. A leend ovon k kozel 40% -at 
katolikus kepz kben kepeztek. A masik felekezet, amely kepz t tartott fenn, az 
evangelikus volt, ott azonban a diakok szama csak a tenylegesen m kod ovon k 
harmadat tette ki. 

A katolikusok er teljes felulreprezentacioja ez esetben min seggel is egytitt jart, 
hiszen mig az orszagos atlagban 9 tanulora jutott egy tanar, a katolikus intezmenyekben 
mar hatra. Megjegyzend , hogy itt az allam ennel lenyegesen rosszabbul all: 16-os 
letszammal, az evangelikus egyhaz viszont dobbenetesen jol, minden masodik tanulora 
jut egy tanar. 

Az ovon kepz k osszetetele felekezeti es nemzetisegi tekintetben egyarant tanulsagos. 
Az ovon kepzesben a katolikus es evangelikus diakok nepessegbeli aranyuknak 
nagyjabol megfelelnek. A reformatusok 0,7-es alulreprezentacioja, illetve az izraelitak 
1,9-szeres felulreprezentacioja figyelemre melto. A katolikus kepz kben a katolikusok 
tulreprezetacioja 1,4-szeres, a tobbi felekezet viszont egysegesen alulreprezentalt. Ennek 
ellenere a gbrog katolikusok ketszer kevesbe alulreprezentaltak a katolikus kepz kben, 
mint az allamiakban, s t meg a gorogkeletiek is jobban kedvelik azokat. 

Az evangelikusok inkabb az allami kepz ben fellilreprezentaltak, a katolikusokban 
ellenkez leg. Az evangelikus kepz kben pedig egyaltalan nincsenek reformatusok. 
Utobbi annak a jele, hogy a vallasok latszolagos kozelsege nem kell biztonsaggal 
magyarazza az osszefuggeseket, valoszm ugyanis, hogy terszerkezeti magyarazata van 
a reformatusokkal szemben megnyilvanulo evangelikus numerus nullusnak - illetve az, 
hogy az ovodaiigy az evangelikussagon beliil els sorban a szaszok iigye. 

Az iskolaztatasi kotelezettseg teljesftese, az alfabetizacio es a 
felekezetek 

Iskolaztatasi kotelezettseg teljesftese szempontjabol megallapfthatjuk, hogy a szazad 
utolso evtizedeben legrosszabb helyzetben a gorog katolikus es gorogkeleti nepesseg 
van: a tankoteleseknek tobb, mint egyharmada nem jar iskolaba. Az evtizeden beliil a 
gorogkeletieknek kisse javul, a gorog katolikusoknak viszont szinten marad az iskolazasi 
mutatoja. 

Az allamilag el nem ismert zugiskolak nagy szamaval, s a keleti ortodox tbmbbel 
magyarazhato, hogy a statisztika szerint minden otodik izraelita gyerek nem jart 
iskolaba. Mindenesetre ot ev alatt az eredeti szint 91%-ara esett vissza az iskolaba nem 
jaro zsidok aranya - ez az evangelikusok mellett a legjobb javulasi mutato. 

A reformatusok es az unitariusok meglep modon parhuzamos adattal szerepelnek - 
mindket nepesseg hatodara jellemz , hogy nem teljesfti a tankotelezettseget, s mindket 
csoportban enyhe javulas mutatkozik. (Azaz a kozepiskolat vegzett unitariusok rendkfviil 
magas aranya nem vonja magaval az also csoportokat...) 
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A lakossag szamat tekintve az egyertelm en leger sebb felekezetnel, a katolikusoknal 
mar csak minden hetedik-nyolcadik gyerek nem jar iskolaba: de naluk a helyzet romlo 
tendenciat mutat. 

Egyertelm en a legjobb a helyzet az evangelikus nepessegnel, ott ugyanis eleve a 
legalacsonyabb - a korcsoport egykilencede - az iskolaztatasi kotelezettseget nem teljesft k 
aranya - s ez egyetlen evtized alatt egytizenegyedre esik vissza. 

A kerdes, amit az oktataspolitika megftelesekor feltehetiink, hogy mennyiben, milyen 
tempoban csokkent a kiilbnbseg az analfabetizmus merteket tekintve az egyes felekezeti 
csoportok kozott. Az alfabetizmus novekedesenek nemzetkozileg megfigyelhet 
osszefuggese, hogy az egesz tarsadalomban az alacsonyabban iskolazott csoport 
iskolazottsagi szintjenek novekedese gyorsabb, mint az eleve magasabban iskolazott 
csoporte (tehat pi. 40-r 145%-ra gyorsabban lehet jutni, mint 80-rol 85%-ra). Logikailag 
ebb 1 az is kovetkezik, hogy minden csoport novekedesi iiteme lassul. Az 
oktataspolitika-iskolaszervezes hatasa tehat abban diagnosztizalhato, ha valami nem igy 
tortenik. 

Az fmi-olvasni tudas valtozasa ugyanakkor az az adat, amelyb 1 akar onallo 
monografia is keszfthet lenne, hiszen ezek az adatok allnak rendelkezesre tobb 
nepszamlalason keresztiil, korcsoportosan es telepiilessorosan, nemzetisegi es felekezeti 
bontasban. 

Ebbe az adattomcgbc most nines modunk elmeriilni, a helyzetet a kovetkez tablazat 
erzekelteti. 

1. tablazat 

Az frni-olvasni tudas az egyes nepszdmlalasok idejen, ezrelekekben 



1890 

1900 

1910 

Romai katolikus 

492 

570 

638 

Gorog katolikus 

135 

199 

277 

Reformatus 

584 

642 

686 

Evangelikus 

648 

698 

735 

Gorogkeleti 

189 

269 

355 

Unitarius 

482 

557 

632 

Izraelita 

482 

557 

632 


Jol lathato, hogy e ket evtized alatt a leggyorsabban az eredetileg legrosszabb 
helyzetben lev gorogkeleti es gorog katolikus nepesseg helyzete javult 1,9-, illetve 2- 
szeresre. 

A katolikusok es az izraelitak latszolag hasonlo pontrol indulnak, s hasonlo pontra 
erkeznek, de itt tudni kell, hogy a nepszamlalasok a csak heber bet kkel fro id sebb 
izraelitakat analfabetakent rogzftettek. Ha korcsoportos adatot vizsgalunk, 1910-re mar 
er sen elvalik a katolikus es izraelita nepesseg: a 20-29 eves katolikusoknak mindossze 
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891 ezreleke, a hasonlo koru zsido fiataloknak viszont 953 ezreleke volt alfabeta. Ez a 
klilonbseg szignifikans. (M. stat. kozl.: 64. k., 178.) 

A ket nagy protestans felekezet kozotti klilonbseg ugyanakkor meg rz dik, s t ezt az 
adatot a korcsoportos vizsgalat sem mozdftja meg: a huszoneves evangelikusok 
iskolazottsaga a zsidokhoz, a reformatusoke a katolikusokhoz kezd hasonlltani. 

Az egyes eletkori adatok vegigelemzese helyett vizsgaljuk meg a „sziil k” nemzedeke 
es gyermekek alfabetizacioja kozotti eltereseket. 

2. tablazat 



A korcsoportok iskoldzottsdganak elteresei 




Eletkor, 

fiuk 

„apak” 

lanyok „anyak” 

Ml 

lany/ 

fiuk/ 

„ferj”/ 

fiu/ 

1910-ben 

12-14 

40-49 

12-14 

40-49 

„apa” 

„anya” 

lanyok 

„feleseg” 



„anya” 









Iskolakezdes 

1907 

1871 

1907 

1871 







koriil 

koriil 

korUl 

koriil 






Romai katolikus 

913 

784 

910 

631 

1,16 

1,44 

1 

1,24 

1,45 

Gorog katolikus 

568 

302 

490 

120 

1,88 

4,08 

1,16 

2,52 

4,73 

Reformatus 

926 

831 

911 

724 

1,11 

1,26 

1,02 

1,15 

1,28 

Evangelikus 

964 

912 

967 

826 

1,06 

1,17 

1 

1,1 

1,17 

Gorogkeleti 

657 

440 

555 

175 

1,49 

3,17 

1,18 

2,51 

3,75 

Unitarius 

922 

788 

890 

584 

1,17 

1,52 

1,04 

1,35 

1,58 

Izraelita 

945 

915 

941 

803 

1,03 

1,17 

1 

1,14 

1,18 

Egyeb 

835 

835 

901 

672 

1 

1,34 

0,93 

1,24 

1,24 

Osszesen 

849 

708 

826 

552 

1,2 

1,5 

1,03 

1,28 

1,54 

Legnagyobb 

kiilonbseg 

1,7 

3,03 

1,92 

6,88 







A sziil k nemzedeke 1871 koriil kezdte iskolai palyafutasat, a gyermekeke 1907 koriil. 
Az apak nemzedekeben a legiskolazottabb es legkevesbe iskolazott felekezetek 
alfabetizmusa kozotti klilonbseg haromszoros, a n knel a gorog katolikusok 
dobbenetesen alacsony adatai kovetkezteben majd hetszeres. A sziil k nemzedekeben 
bizonyos, hogy tucatnyi hazassagbol kett -haromban az frastudo feij frastudatlan 
feleseggel el, s vannak felekezetek, ahol akar tobb mint ketszer ekkora a nemek kozotti 
klilonbseg. A szazadfordulon szliletett nemzedek nagy reszenek ezzel mar nem kell 
szembeneznie, s a nemi egyenjogusag a gorogkeletieknel es gorog katolikusoknal is eljut 
odaig, ahol a tobbieknel harminc evvel korabban allt. A legdobbenetesebb szamot 
megiscsak a gyermekek es anyak alfabetizmusa kozotti hanyados adja: ez mutatja, 
milyen messzire jutott a magyarorszagi tarsadalom egyetlen nemzedek alatt. 

Nyilvan nem lenne erdektelen az alfabetizmus merteket teriileti bontasban is vizsgalni: 
a katolikusok adata ugyanis 1910-ben 50 es 82% kbzott, az evangelikusoke 62 es 85% 
kozbtt szorodik, megyei bontasban. A „nyers” felekezeti szamok is jeleznek azonban 
alapvet aranyokat, hiszen a romai katolikusok adatai az eszaknyugati, delnyugati es 
kozeps orszagreszek, a gorog katolikusok adatai az eszakkeleti es erdelyi terliletek, a 
reformatusok adatai a kozeps , eszak-keleti es erdelyi terliletek, a gorogkeletiek adatai a 
delkeleti es erdelyi terliletek adatai altal dominaltak. Az evangelikusok es izraelitak 
elhelyezkedese sokkal er sebben szort, az el bbiek legmeghatarozobb csoportja a 
felvidek kozeps reszen helyezkedik el, az izraelitak magas iskolazottsagarol azonban 
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nem az izraelitak altal legs r bben lakott eszakkeleti resz, hanem az orszag varosi 
tarsadalmai tehetnek. Unitariusok mindeniitt elenyesz kisebbsegben vannak, de a 
legfontosabb terilletuk Erdely. 

A magyarorszagi felekezeti egyenl tlensegek sajatos aspektusa a 
nemzetisegi egyenl tlenseg 

A felekezeti egyenl tlensegeket elemz kutato kritikusai gyakran vetik fel, hogy a 
felekezeti aggregatumok olyan nepessegeket takamak, amelyekhez valo oktataspolitikai 
es iskolai viszony nyilvanvaloan nem lehet egyseges, hiszen egy-egy felekezeten beliil 
kiilonboz nemzetiseg tomegekr 1 van szo. Els sorban az unitarius, reformatus es 
izraelita nepessegr 1 jelenthetjiik ki, hogy az allamnemzethez kot dnek nyelvileg is. A 
katolikus es az evangelikus nepesseg megoszlik a tekintetben, hogy az allamnemzet 
elitjenek jelent s reszet tudhatja hfv i kozott - ugyanakkor a szlovak, svab, szasz, horvat 
nepesseg vallasa is. A masik vegpontot - az allam szempontjabol „negatfv 
egyertelm seget” - a gorogkeleti nepesseg jelenti, roman es szerb etnikummal a hfv k 
soraban. 

Az idealis megoldas nyilvan az lenne, ha reszletes kombinalt adatokat elemeznenk, s 
kulon-kttlon kijelenteseket tehetnenk a nemet katolikusok, a szlovak katolikusok, a 
horvat katolikusok, a magyar katolikusok, a nemet evangelikusok stb. iskolazottsagi 
helyzetenek id beni valtozasarol, egy-egy csoportot akar tovabb is bontva, aszerint, hogy 
varosi vagy falusi nepessegr 1, Dunantulrol vagy Tiszantulrol van-e szo. 

E munka hatalmas adatrogzftest igenyelne, s raadasul az adatok - ilyen reszletes 
bontasban - korcsoportosan nem allnak rendelkezesre. Ezert atmenetileg meg kell 
elegedntink azzal, hogy az iskolazottsagi helyzetet nemzetisegek szerint gondoljuk at. 

A dualizmus koraban a nemet es magyar nepesseg kiemelked iskolazottsagat 
egyenletes tempoban tudta tovabb novelni, a magyar nepessegen beliil masfelszeresre, a 
nemet nepessegben otnegyedszeresre n tt az fmi-olvasni tudok aranya. (Ez esetben nem 
a generaciokat, hanem a teljes nepesseget hasonlftjuk ossze, hiszen eppen a nemetek 
eseteben nem hanyagolhato el a bevandorlas.) 

A magyar es a nemet nemzetiseget kovette a horvat es a szlovak nepesseg, a 
szazadfordulon e ket nemzetisegi csoport alfabetizmusa is tullepte a b vos 50%-os 
hatart, s az els vilaghaboru el estejen mar minden masodik szerb is frastudova valt. 

A liberalis oktataspolitika hatasara kezdetben a magyaroknal es a nemeteknel joval 
alacsonyabb m veltseggel/frastudassal biro nemzetisegek koreben a novekedes 
nagysagrendje joval meghaladta az Osztrak-Magyar Monarchia ket uralkodo nemzetere 
jellemz trendet. A harom legalacsonyabbrol indulo populacio: a roman, a ruten es talan 
a szerb. E nepek koreben az id szak vegeig megharomszorozodott az alfabetak aranya. 

3. tablazat 


Az imi-olvasni tudok aranya az egyes nemzetisegeknel 1880 es 1910 kozott (%) 



1880 

1890 

1900 

1910 

Magyar 

44,7 

53,6 

61,0 

67,1 

Nemet 

57,0 

63,0 

67,9 

70,7 

Szlovak 

32,0 

43,2 

50,1 

58,1 


14 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 



A novekedesi iitem szempontjabol erdemes megvizsgalnunk az egyes evtizedeket is. 
A magyar es a nemet nepessegben egy lassan „laposodo” novekedesi gorbet 
tapasztalunk. Ez tobbe-kevesbe a ket nepcsoport magas iskolazottsagaval magyarazhato. 
Ugyanakkor mutatja az alfabetizmus novelesenek bels korlatait is. Az a teny, hogy a 
nemet frastudok aranyanak novekedese is lelassult, megkerd jelezi azt a huszas- 
harmincas evek publicisztikajaban elterjedt, es a nevelestortenet-frasba is atkeriilt allftast, 
hogy a szazadfordulo kormanyzata a kormanyparti nemzetisegi videkek javara 
elhanyagolta a „szmmagyar Alfoldet”, s emiatt nem novekedhetett tovabb a magyarok 
iskolazottsaga (Komis). 

A szlovakok, a horvatok es a szerbek eseteben az 1880-as evek hoztak a 
legjelent sebb novekedest, utana nemileg lassabban, de toretleniil fejl dott a ket delszlav 
nemzetiseg iskolazottsaga. A szlovakok eseteben meg a szazadfordulo utan is 
megfigyelhetiink nemi gyorsulast. (A horvatoknal - hiszen az 1900-as 52,8%-os szint 
kbriikben 1910-re mar az igen magas 62,5%-ra n tt - a novekedes „nem lassulasa” 
ugyanilyen iskolazasi expanzio jele volt.) A romanoknal, a ruteneknel nem egyszer en 
gyors novekedest tapasztalunk, hanem a novekedes uteme is fokozodott, azaz a 
novekedessel egyiitt jaro termeszetes lassulast b ven ellensulyozni tudja az e teriileteken 
kiepiil iskolahalozat, illetve a fejl des a munkaer piacon meg a legelhanyagoltabb 
teriileteken is dfjazta az frastudast. (A romanok lakta teriileteken az iparosftas ez a 
munkaer piaci er ; a merhetetlen szegenysegben el ruten nep koreben pedig a 
szazadfordulo el tt indultak meg a kormanyzati forrasokra es az FM szakapparatusara 
tamaszkodo mez gazdasag-korszer sftesi tbrekvesek.) 

4. tablazat 
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Az (rni-olvasni tudok aranyanak novekedese a nemzetisegek koreben, ha az 1880-as 



allapotot 100-nak tekintjuk 




1880 

1890 

1900 

1910 

Magyar 

100,0 

119,9 

136,5 

150,1 

Nemet 

100,0 

110,5 

119,1 

124,0 

Szlovak 

100,0 

135,0 

156,6 

181,6 

Roman 

100,0 

153,3 

217,4 

306,5 

Ruten 

100,0 

134,7 

201,4 

308,3 

Horvat 

100,0 

163,1 

203,1 

240,4 

Szerb 

100,0 

163,5 

219,6 

271,4 

Egyeb 

100,0 

125,6 

160,0 

164,8 





2. grafikon 


350 
300 
250 
200 
150 
100 
50 
0 

1880 1890 1900 1910 

—•—Magyar —A— Nemet Szlovak Roman 

—•—Ruten —l—Horvat —— Szerb —O—Egyeb 

Magyarorszag legelmaradottabb teriiletei es legiskolazatlanabb nepei szamara a 
Monarchia tehat meg utolso evtizedeiben is novekv iitemben nyiijtott az iskolazottsag 
novekedesere lehet segeket. Az egyen, az allampolgar oldalarol vizsgalva a kerdest, a 
legalacsonyabb tarsadalmi csoportokhoz tartozdk szamara a Monarchia nepoktatasi 
rendszere nemzetisegt / fuggetlenul kina It a fel a polgari tarsadalomba vald 
beilleszkedes legfontosabb feltetelet, az irds-olvasas megtanulasanak lehet seget. 

A fenti adatsor termeszetesen a normal oktataspolitikai-iskolaszervezesi hatast csak 
reszlegesen mutatja, hiszen a tarsadalom tobbseget az egyes korokban a nem iskolas 
koruak teszik ki, s ertelemszer en meg 1910 koriil is joreszt eletben vannak azok, akik az 
Eotvos-fele tankotelezettsegi szabalyozas el tt mar kileptek a tankoteles korbol. Az 
egyes pillanatok megitelesehez fontos kontroll szamunk maganak a tankotelezettsegnek 
teljesiteser 1 szol. 

Nemzetisegileg tagolt adatokkal a 19. szazad els ketharmadabol nem rendelkeziink, 
11 katolikus egyhazmegye 1861/62-es adatai 62 es 91% kbzotti iskolazottsagi szorasrol 
tanuskodnak, a 273 000 tankoteles tanulobol 217 000 jart iskolaba, tehat a - zomeben 
szlovakokbol, nemetekb 1 es magyarokbol alio - katolikus egyhazmegyek 
iskolakotelesei nyolcvan szazalekban iskolaztattak. Akkor - tehat 1867 el tt - meg igen 
jelent snek t nik a szlovak nepesseg hatranya: azokban a felvideki megyekben, ahol a 
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statisztika tobb szlovak nyelv iskolat tiintet fel, az iskolaba jaras sokkal gyengebb, mint 
ahol zomeben magyar nyelv eket. 

A nyitrai egyhazmegyeb 1 rendelkeziink nemzetisegileg tagolt adatokkal. E szerint a 
nyitrai katolikus egyhazmegyeben az otvenes evek vegen a magyarok 75,2%-a, 
szlovakok 58,7%-a, nemetek 100%-a teljesftette a tankotelezettseget. A pakraci szerb 
gorogkeleti egyhazmegyeben mindossze 24%-os a tankotelezettseg teljesitese, a magyar 
anyanyelv ek a tiszantuli reformatus egyhazmegyeben 80%-ra teljesitettek. 

A dualizmus korara viszont mar orszagos adatokkal rendelkeziink. 

5. tablazat 

Az iskolaztatasi kotelezettseg teljesitese az egyes nemzetisegek koreben 

1881/85 1886/90 1891/95 1896/00 1901/05 

Magyar 83,1 84,7 84,8 84,2 83,6 

Nemet 86,1 90,6 92,9 91,6 92,5 

Szlovak 83,7 84,6 83,6 85,5 86,1 

Rom a n 57,9 61,7 58,8 60 64,2 

Ruten 63,8 67,2 66,2 59,7 61,6 

Horvat 76,1 81,8 77,6 79,2 81,7 

Szerb 75,3 78,1 77,3 77,2 77,3 

Egyeb 93,9 93,1 93,1 

Osszesen 78,5 81,1 80,5 80,2 80,2 

Az oteves atlagok azt mutatjak, hogy a „tobbsegi nemzet” nemcsak a kozismerten 
polgarosultabb nemetsegnel van rosszabb helyzetben, hanem azonos, majd romlo a 
helyzete a lenezett es „csonka tarsadalmu” szlovaksaghoz kepest is. Nemikepp javulnak 
a szerb, s meg inkabb a kis letszamu horvat nemzetiseg beiskolazasi adatsorai. 
Rohamosan javul viszont a romanok helyzete, s ugy t nik, szazadunk elejere maguk 
moge utasitjak a ruteneket. A legnagyobb (1,1-szeres) javulast k erik el. Kbzvetleniil 
utanuk (1,07-szeres javulassal) az er sen varosias nemetseg ill. a Nyugat- 
Magyarorszagon el kis letszamu horvatsag kovetkezik; javul a szlovakok, szerbek 
helyzete is (kb. 1,02 es 1,03 kozbtti ertekkel); a magyarok iskolaztatasi helyzetenek 
javulasa 1,01 alattmarad. 

Az alacsonyabbrol indulo nepessegek gyorsabb novekedese termeszetes - de az, hogy 
a javulas nemzetisegt 1 fuggetlen, egeszen nyilvanvalo. Nem fuggetlen viszont a 
regionalis fejlettsegt 1: minel nyugatabbra el egy nep Magyarorszagon, annal inkabb 
alfabeta. 

Az iskolaztatasi kotelezettseg teljesiteset tehat regiospecifikusan is erdemes 
megvizsgalnunk: 

6. tablazat 

Az iskolaztatasi kotelezettseg teljesitese az egyes regiokban 

Tankotelesek Tankotelesb 1 Magyarok 

szama nem magyar folenye 

%-ban 

Duna bal partja, azaz a nyugati Felvidek 365861 69,7 1,034467 

Dunajobb partja, azaz a Dunantul 503491 29,56 1,001178 
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Duna-Tisza koze, azaz az Alfold 561359 20,95 

Tisza jobb partja, azaz a keleti Felvidek 308640 52,52 

Tisza bal partja, azaz a Tiszantul 417617 37,86 

Tisza-Maros szoge 342309 80,21 

Kiralyhagon tul, azaz Erdely 438053 66,4 

Fiume 6990 93,42 


0,996271 

0,997723 

1,123254 

1,028564 

1,12304 

1,098074 


* A tankotelezettseget teljesft magyarok szazalekos aranyanak es a tankotelezettseget teljesit nem 
magyarok aranyanak hanyadosa 

A magyarok iskolalatogatasi folenye csak a ket keleti regioban szamottev , mindeniitt 
masutt megkozelft leg azonos mertek a magyarok es nem magyarok iskolalatogatasa. 
(Fiume „varosallam” ilyen szempontbol nem szanut.) 

Masodik kontrollszamunk azt hivatott vizsgalni, hogy a sziil k (pontosabban: az a 
nemzedek, amely 1910-ben 40-49 eves) es gyermekek (az a nemzedek, mely 1910-ben 
10-12 eves) egymashoz viszonytiott alfabetizmusa „hogy all” nemzetisegenkent. (Az, 
hogy - akarcsak a felekezeti megoszlasnal, most is - eppen a 40 es 49 ev kozotti 
nemzedeket vizsgaljuk, azzal indokolhato, hogy Magyarorszag ferfi lakossaga a 
szazadfordulon atlagosan 30 evesen nezhetett el szor apai oromok ele. Ha evente-masfel 
evente sztiletnek ezutan gyerekek, a 12-14 evesek tobbsegenek sziilei 40^-9 ev kozott 
vannak...) 

7. tablazat 

Az imi-olvasni tudas a sziil k es gyermekek nemzedekeben 1910-ben, 
nemzetisegenkent, ezrelekben 



12-14 

12-14 

40-49 

40-49 

„Apak es 

„Anyak es 

e 

ves fiuk 

eveslanyok 

eves ferfiak 

eves n k 

fiuk” 

lanyok” 

Magyar 

926 

915 

816 

680 

1,13 

1,35 

Nemet 

937 

938 

870 

775 

1,08 

1,21 

Szlovak 

894 

892 

755 

544 

1,18 

1,64 

Roman 

568 

487 

344 

105 

1,65 

4,62 

Ruten 

529 

389 

198 

102 

2,68 

3,81 

Horvat 

892 

880 

745 

689 

1,2 

1,28 

Szerb 

837 

781 

630 

380 

1,33 

2,06 

Egyeb 

641 

668 

564 

415 

1,14 

1,61 

Legnagyobb kiilonbseg 

1,77 

2,41 

4,39 

7,6 




A fenti szamok nemcsak azt mutatjak, hogy a nemetek es a magyarok alfabetizmusa a 
legfiatalabb nemzedekben mar 90% foie emelkedik. Az is kideriil, hogy a szazadfordulo 
utan a szlovak gyerekek alfabetizmusa alig marad el a magyaroketol! 


A sziil k koreben viszont egyertelm : a szlovak ferfiakat a felvidek munkaer piaca 
ugyan viszonylag intenzfven alfabetizalta, de a n ket alig. (Azaz: a szlovak ferfiak vagy 
feln ttkorukban tanultak meg ilyen aranyban fmi-olvasni, vagy a n k - hasznalat 
hianyaban - ilyen aranyban siillyedtek vissza az analfabetizmusba...) Ez azt jelenti, hogy 
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csak minden masodik szlovak anya tud fmi-olvasni, mikozben lanyaik szinte ugyannyira, 
mint leend ferjeik, 90%-ban. 

A horvat gyerekek hasonlokeppen megkozelftik a magyarokat, mikozben apaik a 
szlovak apak szintjen, anyaik a szlovak es magyar anyak kozott feluton allnak. 

Sokkal nagyobb javulast tapasztalhatunk a szerbeknel, hiszen a szerb gyerekek 
negyotode tanul meg fmi-olvasni, mikozben apaiknak kevesebb, mint ketharmada, 
anyaiknak alig tobb, mint harmada alfabeta. 

Hatalmas valtozast tapasztalhatunk a romanok koreben. Igaz ugyan, hogy a roman 
gyerekek alfabetizmusa ketotoddel a magyar gyerekekre jellemz szint alatt marad, de 
ezt az 50% feletti szintet ugy teljesttik, hogy apaiknak alig harmada, anyaiknak alig 
tizede (rastudo. 

A ruten fiuk - apaikhoz kepest - meg nagyobbat „ugranak”, hiszen elerik a romanok 
szintjet, mikozben apaiknak csak otode tudott imi-olvasni. Egyediil a rutenek - mint a 
legelmaradottabb es legszegenyebb nepcsoport - koreben jelent s a lanyok elmaradasa a 
fiuktol. Ez annak a jele, hogy e teriileten nemcsak a feln ttkori iskolazottsag, de meg az 
iskolaba jaras is erzekeny a nemi hovatartozasra. 

Mindenkeppen figyelembe kell venni azt is, hogy a magyarok az orszag valamennyi 
reszeben eltek, valojaban tehat a magyarok iskolazottsaga az orszag kiilonboz reszeiben 
el , kiilonboz mertekben fejlett teriiletek nemzetisegeivel allithato csak parhuzamba 
illetve ellentetbe. 

Ezert a kovetkez szamitasokat vegeztiik el: megvizsgaltuk - megyenkent - az 
analfabetak aranyat a magyarok koreben es a teljes lakossagban 1900-ban. Azutan 
megvizsgaltuk, hogy ugyanebben az id pontban hogy alakul a tankotelezettseg 
teljesitese a magyarok koreben es a teljes lakossagban. Ez az utobbi adat ugyanis 
„hordozza a jov t”, azt, hogy a kovetkez evtizedekben milyen iranyban fog 
megvaltozni az alfabetizmus merteke. Vegezetiil megvizsgaltuk, hogyan aranylanak ezek 
egymashoz, s hogyan allnak osszefiiggesben a terseg nemzetisegi szerkezetevel. 




A Duna bal partja 




Alfabe- 

Tankotelezett¬ 

Magyar 

A valtozas 

Alfabetak 


tizacios 

seg teljesltesi 

tankijtelesek 


aranya 


foleny 

foleny 

aranya 



Arva vm. 

1,73 

1,32 

12 

0,77 

46,9 

Bars vm. 

1,25 

0,93 

307 

0,74 

56 

Esztergom vm. 

1,04 

1,03 

767 

0,98 

63,4 

Hont vm. 

1 

1,02 

534 

1,02 

63,4 

Selmeczbanya tjv. 

1,28 

1,01 

505 

0,79 

63,7 

Lipto vm. 

1,35 

1,27 

33 

0,94 

60,2 

Nograd vm. 

1 

1 

736 

1 

56,1 

Nyitra vm. 

1,17 

1,04 

243 

0,89 

56,3 

Pozsony vm. 

1 

0,99 

412 

0,98 

62,5 

Pozsony tjv. 

1,06 

1,05 

272 

0,99 

75,7 

Trencsen vm. 

1,89 

1,82 

17 

0,96 

42,8 

Turocz vm. 

1,38 

1,4 

25 

1,01 

56,8 

Zolyom vm. 

1,37 

0,86 

78 

0,63 

59,4 

Ossz: Duna bal partja 

1,13 

1,04 

300 

0,92 

56,5 
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A nyugati felvideken, ahol 29%-nyi magyarral szemben 62,3%-nyi szlovak elt, a regi 
nemzedekben a magyarok folenye meg 1,13-szoros, az ujban mar csak 1,04-szeres. A 
legnagyobb szlovak tobbseg megyek helyzetet erdemes kiilon is vizsgalni. 

Arvaban, ugyan valtozatlanul nagy a magyar foleny - sz k kis magyar elit el ott - a 
szlovakok rohamosan dolgozzak le hatranyukat. Trencsenben a nagy magyar 
feliilreprezentacio meg sem mozdul, Zolyomban viszont az eredend en adott 
alfabetizmus hatranyat gyakorlatilag lekilzdotte a szlovaksag. Azaz az osszessegeben 
legjobb helyzetben - mi mast mutatna a kozel 60%-os alfabetizmus - lev zolyomi 
szlovaksag teljesen maskeppen viselkedik, mint a masik ket er sen szlovak tobbseg 
megye. Selmecbanya varosaban pedig, ahol 74%-os szlovak tobbseg volt, szinten 


teljesen elt nt a 

magyarok folenye. 

A Duna jobb partja 
Alfabe- Tankotele- Magyar 

tizacios zettseg tankote- 

foleny teljesttesi lesek 

foleny aranya 

A valtozas 

9. tablazat 

Alfabetak 

aranya 

Baranya vm. 

1,05 

0,97 

457 

0,92 

61 

Pecs tjv. 

1,02 

1 

875 

0,98 

71,5 

Fejervm. 

1,01 

1 

842 

0,99 

63,7 

Szekesfv.tjv. 

0,98 

0,99 

999 

1,02 

76 

Gy r vm. 

1 

1 

988 

1 

65,5 

Gy rtjv. 

0,97 

1,02 

949 

1,06 

76,8 

Komarom vm. 

1,03 

0,99 

865 

0,97 

65,7 

Komarom tjv. 

1,04 

0,98 

990 

0,95 

71,4 

Moson vm. 

0,98 

1 

236 

1,02 

71,8 

Somogy vm. 

1,01 

1,01 

908 

1 

62,2 

Sopron vm. 

1 

0,99 

499 

0,99 

71,2 

Sopron tjv. 

1,05 

1,22 

332 

1,16 

78,6 

Tolna vm. 

0,99 

0,98 

677 

0,99 

65,7 

Vas vm. 

1,05 

1 

557 

0,96 

65,7 

Veszprem vm. 

1,03 

1 

901 

0,97 

66,8 

Zala vm. 

1,03 

1,05 

748 

1,02 

55,3 
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Ossz: Duna jobb p. 1,02 1 704 0,99 64,3 


A Duna jobb partjan, azaz mai szoval a Dunantulon a 20%-nyi nemetseg a meghatarozo 
kisebbseg. (A horvatok egyediil Zalaban erik el ezt a merteket). A nemetekkel szemben a 
magyaroknak nincsen alfabetizacios folenye: s t Mosonban, ahol a legtobb - 61%-nyi - 
nemet el, alfabetizacios hatranyban vannak a magyarok. Jellemz viszont, hogy Zalaban is 
alig van magyar iskolazottsagi foleny, noha alig talalunk ott nemeteket. Azaz a megye 
„fejletlensegebe” - amit a terseg legrosszabb alfabetizacios mutatoja dokumental - a horvat es 


a magyar nemzetiseg iskolazottsagi hatranya belesimul. 

A Duna-Tisza koze 
Alfabe- Tankotele- Magyar 

tizacios zettseg tankote- 

foleny teljesltesi lesek 

foleny aranya 

A valtozas 

10. tablaz 

Alfabetak 

aranya 

Bacs-Bodrog vm. 

0,97 

0,96 

419 

0,99 

56 

Baja tjv. 

1,05 

1,05 

822 

1 

62,6 

Szabadka tjv. 

1,18 

1,26 

543 

1,07 

41,7 

Ujvidek tjv. 

1,01 

1,01 

576 

1 

63,3 

Zombor tjv. 

1,5 

1,26 

308 

0,84 

47,8 

Csongrad vm. 

0,99 

1 

999 

1,01 

52,2 

H-Vasarh. tjv. 

1 

0,99 

1000 

0,99 

67,4 

Szeged tjv. 

0,98 

0,97 

969 

0,99 

61,1 

Heves vm. 

0,99 

1 

999 

1,01 

53,2 

J-N-Szolnok vm. 

1 

1 

1000 

1 

58,4 

Pest-P-S-K. vm. 

1,01 

0,97 

815 

0,97 

60,3 

Bpest szkfv. 

1,02 

1,04 

888 

1,02 

76,9 

Kecskemet tjv. 

1,03 

0,99 

986 

0,96 

53,7 

Ossz: Duna-Tisza 

koze 1,01 

1 

791 

0,98 

61,6 


Az orszag kozepen fekv Duna-Tisza kozi terseg egeszenek egyetlen szamottev 
kisebbsege a lakossag alig 12%-at kitev nemetseg, mely osszessegeben 70%-ban 
alfabeta. Bacs-Bodrogban, ahol a 40%-nyi magyar tobbseghez 30%-nyi nemet kisebbseg 
is tartozik, a magyarok alfabetizacios hatranyban vannak. Ujvidek lakosainak harmadat, 
Zomborenak otodet teszik ki a szerbek, Ujvideken meg sines magyar foleny - igaz, ott 
van egybtodos nemet kisebbseg is - Zomborban pedig (a nyolcszazalekos nemet 
kisebbseg jelenlete ellenere) masfelszeres. Az osszefugges ugyanaz, ami a szlovak 
teriileten: az altalanos fejletlenseg idezi el a magyarsag folenyet, s nem a szerb 
kisebbsegi mivolt. A szerbeknek Zomborban esak 32, Ujvideken viszont 56%-a alfabeta. 

11. tablazat 


Abauj-Torna vm. 


A Tisza jobb partja 
Alfabe- Tankotele- magyar 

tizacios zettseg tankote- 

foleny teljesttesi lesek 

foleny aranya 

1,08 0,99 699 


a valtozas Alfabetak 
aranya 

0,91 54,1 
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Kassa tjv. 1,16 0,95 

Beregvm. 1,52 1,11 

Borsodvm. 0,99 1,01 

Gom. es K-Ho. vm. 1,04 0,98 

Saros vm. 2,21 0,45 

Szepes vm. 1,56 1,23 

Ung vm. 1,78 1,08 

Zemplen vm. 1,32 0,96 

Ossz: Tisza jobb p. 1,26 1 


782 0,81 66,2 

485 0,73 37,5 

948 1,02 59,5 

563 0,94 64,7 

90 0,2 37,6 

36 0,79 51,9 

293 0,61 33,2 

510 0,73 42,5 

475 0,79 48,1 


A Tisza jobb parti tersegeben (azaz az orszag eszak-keleti reszen), a lakossagnak a 
fele magyar, harminc szazaleka szlovak, s egyhetede ruten. Sarosban, ahol a lakossag 
ketharmada analfabeta, az alig 6%-nyi magyarsagnak termeszetesen nagy az 
iskolazottsagi folenye a lakossag ketharmadat kitev szlovakokkal, egyotodet kitev 
rutenekkel szemben. Nagy magyar foleny jellemzi Ung megyet is, ahol a lakossag egy- 
egy harmadat teszik ki a rutenek, szlovakok es a magyarok. Az, hogy Beregben nagy a 
magyar foleny annak ellenere, hogy a magyarok tobb, mint negyven szazalekot tesznek ki, 
immar valoban a mten nepesseg nagy elmaradottsaganak, 82%-os analfabetizmusanak a jele. 
Szepes megyeben - kivetelkeppen - a lakossag negyedet szaszok teszik ki, akik kozismerten 
iskolazottak. A magyaroknak azonban veliik szemben is iskolazottsagi folenyiik van, 81:73 
aranyban. A legfejlettebb tersegekben, Abaujban, Gomorben a lakossag egy- illetve ketotode 
szlovak. De k - lathatolag - inkabb az iskolazottabb nyugati szlovaksaghoz tartoznak. 

12. tablazat 


Bekes vm. 


A Tisza bal partja 
Alfabe- Tankotele- Magyar 

tizacios zettseg tankote- 

foleny teljesftesi lesek 

foleny aranya 

1,01 0,94 735 


A valtozas Alfabetak 
aranya 

0,93 64,9 


Bihar vm. 


1,62 1,09 589 


0,67 39,0 


N agy-V arad tj v. 1,05 


0,99 991 


0,94 67,9 




1,00 1,00 1000 


1,00 62,9 


Debrecen tjv. 0,99 


1,00 1000 


1,01 69,6 
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Maramaros vm. 3,47 

Szabolcs vm. 1,02 

Szatmarvm. 1,32 

Sz-Nemeti tjv. 1,02 

Szilagy vm. 1,92 

Ugocsavm. 1,58 

Ossz: Tisza bal p. 1,38 


2,00 112 0,58 

1,00 1000 0,98 

1,02 656 0,78 

0,99 1000 0,97 

1,26 369 0,65 

1,53 422 0,96 

1,12 621 0,81 


17.4 

45.2 

39.4 

66.2 
27,6 
30,8 
42,1 


A Tisza bal partjan - azaz a Tisza es a tbrtenelmi Erdely kbze es teriileten - a 
haromotbdbs magyarsag es az egynegyednyi roman mellett csak egy-egy megye okozza 
a soknemzet segi latszatot: Bekes, a lakossag majd negyedet kitev szlovaksaggal, es 
Maramaros valamint Ugocsa, ahol 46 ill. 39% a rutenek aranya. A legnagyobb magyar 
iskolazottsagi foleny ott talalhato, ahol - Maramarosban - a lakossag alig hetede magyar, 
s haromnegyede roman illetve ruten - utobbi ket aggregatum tobb, mint 90%-ban 
analfabeta! A megyeben jelenlev , a magyarsaggal azonos lelekszamu nemet kisebbseg 
szinten nagyon iskolazatlan: tobb, mint haromnegyediik analfabeta. E megyeben a 
lakossag 80%-a analfabeta - a magyarsag az itteni 38%-os analfabetizmusaval igen 
m veltnek szamft. 

A lakossag haromnegyede analfabeta Szilagyban, ahol a magyarok es romanok aranya 
mintegy egy a kett hoz, a kbztiik lev alfabetake viszont ot az egyhez. Ugocsa is 
jelent sen lemarad az atlagtol, hisz ketharmadnal is tobb az analfabeta. A magyarsag (a 
nepesseg ketotode) a hasonlo meret ruten nepesseggel szemben valoban iskolazottsagi 
folenyben van. A tobb, mint masfelszeres bihari iskolazottsagi foleny igazi 
kulonlegesseg - a magyarok tobbsegi jelenlete ellenere alakult fgy az arany. 

Nemcsak a tiszta magyar nemzetiseg Hajduban, Szabolcsban, de az er s szlovak 
kisebbseggel rendelkez Bekesben sines erdemi magyar iskolazottsagi foleny. 




A Tisza-Maros szoge 




Alfabe- 

Tankotele- 

Magyar 

A valtozas 

Alfabetak 


tizacios 

zettseg 

tankote- 


aranya 


foleny 

teljesftesi 

lesek 





foleny 

aranya 



Arad vm. 

1,84 

1,12 

225 

0,61 

31,3 

Arad tjv. 

1,13 

1,02 

741 

0,91 

62,9 

Csanad vm. 

1,05 

0,98 

772 

0,94 

54,3 

Krasso-Szor. vm. 

1,8 

1,18 

43 

0,66 

37 

Temes vm. 

1,14 

1,01 

79 

0,89 

46,9 

Temesvar tjv. 

1,04 

1,01 

305 

0,97 

69,8 

Versecz tjv. 

0,97 

1,37 

116 

1,41 

64,1 

Torontal vm. 

1,04 

0,97 

183 

0,93 

48,4 
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Pancsovatjv. 1,16 0,88 131 0,76 61,4 

Ossz: Tisza-Maros szoge 1,29 1,03 198 0,8 44,5 

A Tisza-Maros szogeben van a nagy regiok kozott a magyarsag kisebbsegben, alig a 
lakossag otodet teve ki, mikozben a romanok ketotodot, a nemetek a magyarhoz hasonlo 
nagysagrendet. A szerb kisebbseg - bar a regiok kozott itt a leger sebb csak a lakossag 
hetedet teszi ki. Nagy a magyarok iskolazottsagi folenye a romanokkal szemben espedig 
nem csak ahol (mint Krasso-Szorenyben) kicsiny vezet elitet tesznek ki, de Arad 
megyeben is, ahol a regio egeszenek megfelel aranyban vannak jelen. Utobbi azonban 
csak ugy lehetseges, hogy a terseg legiskolazatlanabb megyejer 1 van szo. A magyarok 
Temes megyeben is csak negyedannyian vannak, mint a romanok, kozel ketszeres 
iskolazottsagi folenytik a tablan nem lathato, mert a nepesseg harmadat a nemetek 
jelentik, akik a magyarok 55%-os alfabetizmusaval szemben 69%-ban azok. 

Torontalban a magyarorszagi szerbseg majd’ fele el, a harminc szazalekos nemet 
jelenlet miatt - a lakossag egyhetedet kitev romansag ellenere - nem t nik ki a husz 
szazaleknyi magyar folenye. A szerb ferfiaknak b fele alfabeta, a magyaroknak 
ketharmada, a nemeteknek majd haromnegyede. 




A Kiralyhagon tul 




Alfabe- 

Tankotele- 

Magyar 

A valtozas 

Alfabetak 


tizacios 

zettseg 

tankote- 


aranya 


foleny 

teljesftesi 

lesek 





foleny 

aranya 



Also-Feher vm. 

2,14 

1,40 

162 

0,65 

25,8 

Beszt-Naszod vm. 

1,57 

1,17 

106 

0,74 

39,5 

Brasso vm. 

1,07 

1,03 

308 

0,96 

63,7 

Csfk vm. 

1,14 

1,08 

847 

0,95 

37,6 

Fogaras vm. 

1,56 

1,44 

39 

0,93 

40,3 

Haromszek vm. 

1,08 

1,05 

845 

0,97 

48,6 

Hunyad vm. 

3,06 

1,75 

93 

0,57 

21,1 

Kis-Kukull vm. 

1,29 

1,01 

283 

0,78 

32,3 

Kolozs vm. 

2,01 

1,16 

273 

0,58 

21,8 

Kolozsvar tjv. 

1,09 

1,08 

831 

0,99 

62,7 

Maros-Torda vm. 

1,31 

1,06 

583 

0,81 

35,2 

M-Vasarhely tjv 

1,02 

1,03 

876 

1,01 

64,0 

Nagy-Kukiill vm 

1,06 

0,97 

111 

0,91 

52,0 

Szeben vm. 

1,42 

1,75 

25 

1,24 

52,8 

Szolnok-Dob. vm 

2,63 

1,21 

217 

0,46 

17,7 

Torda-Arany. vm 

2,26 

1,47 

266 

0,65 

22,9 

Udvarhely vm. 

1,00 

1,00 

963 

1,01 

50,9 

Ossz: Kiralyhagon tul 

1,47 

1,12 

339 

0,77 

35,0 


Erdely lakosainak kozismerten harmada magyar s egytizede nemet, a lakossag 
megoszlasa azonban rendkrviil egyenetlen. Ha a dont en magyar nagyvarosokat nem 
szamoljuk, Csikban es Haromszekben van nagy magyar tobbseg, s termeszetesen nines 
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iskolazottsagi foleny sem. Erdely legiskolazottabb resze azonban nem ez, hanem Szeben 
es Nagykuktill . Szebenben a lakossag toredeket kitev magyar elitnek annak ellenere 
van iskolazottsagi folenye, hogy a majd 30%-nyi nemet is el ott, Nagykiikull ben viszont 
- minthogy a magyarok is es a nemetek is joval tobben vannak, magyar foleny mar 
nincsen. 

A fenti gyors attekintesb 1 a kovetkez kep bontakozik ki: a magyarok iskolazottsagi 
folenyere az jellemz , hogy amennyiben egy megyere egyszerre igaz az, hogy ott sok 
magyar el, s a megye egesze iskolazatlan, akkor a magyarok iskolazottsagi folenye 
minimalis, vagy nines is. Ha a magyarok er sen kisebbsegben vannak, szinte mindig 
joval iskolazottabbak, mint az atlag, a megye iskolazottsagi elitjet adjak. Ha a megye 
egesze er sen iskolazatlan, a magyarok akkor is folenyben lehetnek, ha nem kevesen 
vannak. 

Osszessegeben azt mondhatjuk, hogy a magyar nepesseg orszagos iskolazottsagi 
folenye nem abbol kovetkezik, hogy tobbsegi nemzet, hanem eppen abbol, hogy sok 
helyen kisebbsegi nemzet. Ha osszeadjuk a kisebbsegi es nem kisebbsegi teriileteket, 
kit nik, hogy a nyugati felvideken pi. 56 ezer magyar tankoteles elt kisebbsegi es 53 ezer 
tobbsegi viszonyok kozott, Erdelyben pedig 95 ezren jartak tobbsegkent, es 54 ezren 
kisebbsegkent magyar iskolaba. 

A nepszamlalas termeszetesen lehet ve tenne, hogy minden orszagreszben, s t 
minden megyeben kulbn-kiilbn megvizsgaljuk az egyes korcsoportok alfabetizmusat. A 
magasabb eletkoruak alfabetizmusa azonban - ha regionalisan bontjuk, csaloka lehet, 
hiszen az iskolazottak nagyobb valoszm seggel vandorolnak el sziil helyiikr 1, illetve 
vandorolnak az egyebkent is fejlettebb megyekbe, a 10-12 evesek viszont meg nagy 
valoszm seggel sziil helyiikon (iskolajuk helyevel azonos megyeben) elnek. 

El szor a Felvidek nyugati resze, korabeli kifejezessel a Duna bal partja 
vonatkozasaban vegeztiink szamftasokat. El szor kiszamoltuk - megyer 1 megyere 
haladva - hogy a 10-12 eves magyarok es a 10-12 eves szlovakok kozott hany szazalek 
az alfabeta: a ket szam hanyadosa mutatja a magyarok „alfabetizacios folenyet”. 
Masodszor kiszamoltuk, hogy a tankotelezettseg ala es magyarok es a tenylegesen 
iskolaba jaro magyarok (es nem magyarok) szama hogyan aranylik egymashoz, a ket 
ertek hanyadosa mutatja, hogy a taniigyigazgatas szerint mennyivel magasabb aranyban 
teljesftik a magyarok a tankotelezettseget. 

15. tablazat 

A magyarok folenye a nyugati Felvideken 



Az alfabetizacios foleny 

1,093673 

A tankotelezettseg teljesftesi 

1,328206 

Bars vm. 

1,06982 

0,90256 

Esztergom vm. 

1,01773 

1,12028 

Hont vm. 

0,966956 

1,042343 

Selmeczbanya tjv. 

1,08756 

1,027065 

Lipto vm. 

1,051947 

1,277611 

Nograd vm. 

1,075086 

0,986509 

Nyitra vm. 

1,024709 

1,048526 

Pozsony vm. 

0,987481 

0,981138 
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Pozsony tjv. 1,074261 1,066155 

Trencsen vm. 1,22346 1,847867 

Turoczvm. 1,040765 1,413122 

Zolyom vm. 1,089212 0,844573 

Ossz:a) Duna bal partja 1,056145 1,051457 

Tisztan lathato, hogy az objektfvebb nepszamlalas helyenkent sokkal kisebb 
ktilonbseget regisztral, mint a taniigyigazgatas. Arva megyeben peldaul a magyarok 
122%-ra teljesitik a tankotelezettseget, ez pedig csak ugy lehetseges, hogy a tankotelesek 
osszefrasanal szlovakkent regisztralt gyerekek egy reszet a taniigyi statisztika mar 
magyarkent vette szainftasba... Ugyanakkor az egesz regioban szinte pontosan azonos - 
1,05-os alfabetizacios s hasonlokeppen 1,05-os tankotelezettseg teljesit - magyar 
folenyr 1 beszelhetiink. 

Kerdesiink most mar az, hogy ez a „magyar foleny” a gyerekek nemzetisegeb l 
kovetkezik-e, vagy masbol? Ha a szlovakokrol bebiz.onyttjuk, hogy alfabetizacios 
szempontbol kevesbe vannak hatranyos helyzetben, mint mas szempontokbol - abbol nem 
kevesebb kovetkezik, mint hogy az oktatas a tortenetileg kialakult hatranyt csokkent 
hatasu. 

A merhet torteneti hatranyok kozott a sziil k - kUlonosen az anyak - gyengebb 
iskolazottsagarol mar szoltunk - ez mindenkeppen meghaladja a gyerekek 
alfabetizmusaban eszlelt kiilbnbseget. Tehat a dualizmus el tti korszak oktatasiigye - 
melyet politikai ertelemben nacionalizmussal vadolni logikai keptelenseg - lenyegesen 
nagyobb kiilonbsegeket halmozott fel ill. toleralt a nyugati felvideken a szlovakok es 
magyarok kozott, mint a dualizmus allami oktataspolitikaja. 

Az brbklott egyenl tlensegek kozott a keres ferfiak (egyszer seg kedveert: az 
„apak”) aranya az iparforgalmi nepessegben szinten fontos fejlettsegi mutato. A regioban 
a keres magyar ferfiaknak mar 47%-a az stermelesen kfviil talalt megelhetest, a 
szlovakoknak viszont csak 29%-a. Termeszetesen telepiilesszerkezeti hatrany is 
kimutathato - a kozsegben ill. kulteriileten eles is er sebb indikatora az 
analfabetizmusnak, mint a nemzetiseg. 

A foglalkozasi egyenl tlensegeket vizsgalva e terseg magas alfabetizmusa mellett az 
iparforgalmi nepesseget nem erdemes vizsgalnunk. Az alfabetizmust e korben 
altalanosnak tekinthetjiik. 

Az agrarszferan bellil a tarsadalom legaljan sajatos egyenl seggel talalkozhatunk: a 
mez gazdasagbol el magyar es szlovak ferfiaknak egyarant tizede gazdasagi cseled. 
Ugyanakkor a kiilon meg nem nevezett - kiilonboz gazdasagi agakban foglalkoztatott 
napszamosok koreben csak 3284 magyar ferfit, viszont 9444 szlovak ferfit talalunk - ez 
megmozditja az aranyokat. A tarsadalmi hierarchia legaljan tobb a szlovak, mint a 
magyar. 

Az agramepessegen beliil a keres magyar ferfiak 34%-anak 5 holdnal kevesebb 
foldje volt, a szlovakoknal ugyanez 41%. Egyszer en szolva: meg az agramepessegen 
beliil is 1,2-szer annyi a szlovak szegenyember, mint a magyar szegenyember. 

A magyar csaladok - magyar apak - merhet tarsadalmi el nyehez kepest tehat az 
alfabetizmusban mutatkozo 1,05-os el ny eltbrpiil. 

De vizsgaljunk meg egy keleti regidt, ahol a felekezeti kiildnbseg is sokkal 
markansabb. Erdelyben a magyarok 80, a nem magyarok (romanok es szaszok) 67%-ban 
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teljesitettek a tankotelezettseget. (A roman gyerekek alfabetasaga a 80%-os magyar 
ertekkel szemben 56%-os erteket mutat...) A tersegben 306 ezer keres magyar ferfi 
van, kozottiik 174 ezer stermel , viszont kereken 500 ezer roman, es kbziiluk 424 ezer 
az stermel . Azaz a magyaroknal 44, a romanoknal 16% az iparforgalmi nepesseg. Az 
iparforgalmi nepesseg aranyaban tehat tobb mint ket es felszer „fejlettebb” a regio 
magyar nepessege, mint roman nepessege. Hasonlokeppen a teleplilesszerkezeti es 
foglalkozasi hierarchiaban is sokkal nagyobb magyar folenyt tapasztalhatunk.(A fenti 
szanutasok nem teszik foloslegesse, hogy ezekben a hatalmas regiokban specifikus 
vizsgalatokat is vegezzen valaki, pi. megyesoros adatok segftsegevel killon vizsgalja meg 
Erdely kulonboz reszeit.) Anelkiil, hogy most e faktorokat egyenkent vegigvizsgalnank, 
tobb mint hipotezis, hogy a roman nepesseg iskolazottsagi, telepiilesszerkezeti, 
foglalkozasi, vagyoni hatranyahoz kepest a roman gyerekek masfelszeres alfabetizacios 
hatranya eltorpiil. 

Nyugodtan kijelenthetjiik tehat, hogy az alfabetizaciot mind a magyarok, mind a 
nemzetisegiek koreben er sebben befolyasolta a regio altalanos fejlettsege, mint a 
nemzetisegi mivolt, mi tobb, kijelenthetjiik azt is, hogy az alfabetizacio a ket nepesseg 
kozotti oroklott kiildnbsegeket nagysagrendileg csokkentette. 

Azaz: amennyiben a nemzetisegek kozotti egyenl tlensegeket tarsadalmi 
egyenl tlensegnek - egeszen pontosan a tarsadalom legaljara szoritottsagnak - 
tekintjuk, akkor az iskola ezt az egyenl tlenseget a dualista Magyarorszagon nem termeli 
ujja; ellenkez leg: csokkenti. 

A fenti elemzesek nem tekinthet k a problema atfogo lefrasanak, inkabb csak 
peldakent szolgalnak arra, hogy - ha egyszer a szamitogepen rogzitett adattomeg 
lehet ve teszi - mennyifele elemzes lesz elvegezhet a nepszamlalasok nemzetisegi- 
felekezeti-iskolazottsagi adatsorainak kombinativ elemzesevel. 
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A felekezeti csoportok es a kozepiskolazottsag 


Az alsd-kozepiskolaba jarasban, a fels -kozepiskolaba jarasban es a 4-6-8 
kozepiskolai osztaly vegzettsegben megmutatkozo felekezeti egyenl tlensegek kttlon- 
kulon b seges elemzest igenyelnenek. E kerdeskort Karady Viktor rendkfviil alapos es 
kiteijedt elemzesekkel dokumentalta (Karady: 1994, 1995, 1997, 2000). Karady f 
temaja a mennyisegi es min segi tuliskolazas, leginkabb annak a problemanak a 
koriiljarasa, hogy az izraelitak lakossagi aranyuknal nagyobb aranyban vettek reszt a 
kozepiskolazasban es a fels oktatasban, s jobban is tanultak. Kisebb mertek 
tuliskolazas jellemz az evangelikusokra, s a kis letszamu unitariussagra. A mennyisegi 
tuliskolazas termeszetesen dsszefligg a zsidosag (es evangelikussag) tarsadalmi 
szerkezetevel, de akkor is marad, kUlonosen a 20. szazad els harmadara nezvest 
tuliskolazas, ha a zsido sziil k az atlagnal el nyosebb urbanizacios szintjet, illetve foglal- 
kozasi-vagyoni helyzetet szamftasainkba bekalkulaljuk. A tuliskolazas es az, hogy egy- 
egy zsido csoport ortodox-e vagy neolog, vallasos vagy (kiilonfele jegyekb 1 
kovetkeztethet en) szekularizalt, szeparalodott vagy asszimilalt, nemet vagy magyar 
anyanyelv , evszazadok ota Magyarorszagon el , vagy frissen erkezett bevandorlo, 
okkent es okozatkent is osszefUgg. A vallasi intellektualizmus magasabb szintje altalaban 
tamogatja es csak bizonyos esetekben akadalyozza a modem iskolai tudast, illetve a 
tanulast. 

A magyar oktataspolitika (es persze a magyar tarsadalom, a magyar kozeposztaly) 
liberalis, konzervatfv es (kes bbi) szels jobboldali korszakai nem olyan egyszer en 
fiiggenek ossze az iskolai reszvetellel, mint hinnenk. Peldaul a kozalkalmazotti allasok 
megszerzesenek nyilvanvalo remenytelensege ellenere nepszer a harmincas evek zsido 
fiataljai koreben a bolcseszkar. Tovabbi kutatasokra var annak megmagyarazasa, hogy 
hogyan alakul ez az iskolazas fenntartok szerint. Azaz mikor es miert baratsagosabb a 
legkor a dominans felekezetek (tehat a katolikus es a reformatus) iskolaiban, mikor a 
„masik a kisebbseg” az evangelikussag koreben, s mikor a f varosi es mikor az allami 
intezmenyekben. A valasz itt is er sen valtozik az id tengely menten, de nem feltetleniil 
az el zetesen vart iranyban. Peldaul az antiszemita allami politika idejen is nyitottabbak 
maradnak az allami intezmenyek, mint amennyire a katolikusok es az evangelikusok, a 
ket haboru kozott akik a novekv tandfj koriilmenyei kozott is nyitottsagot biztosftanak a 
kozepiskolakban, de numerus nullust teremtenek a tanftokepz ikben. A kozepiskolai es 
fels foku tuliskolazas egymashoz viszonyftott aranya is valtozik. Hiaba csokken az 
utobbi a numerus clausus kovetkezteben, az el bbi tovabb novekszik. 

A min segi tuliskolaztatas tobb alapvet kerdesre is valaszt ad: jobb az izraelita 
tanulok tanulmanyi eredmenye - pontosabban kevesebb a bukas - az alapfokon is, ahol 
(legalabbis a harmincas evekre, es varosi viszonyok kozott) mennyisegi tuliskolazasrol 
nem beszelhetiink. A zsidok a nehezebb iskolatfpusokat, illetve szakokat valasztjak. 
Szignifikansan jobb a zsidok eredmenye magyarban, latinban, nemetben, azaz a nemzeti 
identitas bizonyftekaul szolgalo, a kozeposztaly szimbolikus m veltseget biztosfto es a 
nemzetkozi eletben gyakorlatilag leginkabb hasznosfthato targyakban. Az izraelita 
felekezet iskolafenntarto tevekenysege a tuliskolazassal sajatos modon fiigg ossze. 
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Gondolok itt a (tanttgyigazgatasi m szoval) zugiskolak nagy szamara eppugy, mint az 
allamilag elismert - a magyar atlagnal jobb kondfciokkal fenntartott - izraelita elemi 
iskolakra, de legalabb olyan mertekben arra a tenyre, hogy a nagy felekezetek kozttl 
egyedtil az izraelita nem tart fenn sajat kozepiskola-halozatot. (S talan nem erdektelen, 
hogy a ket vilaghaboni kozott letrejov izraelita iskolak is csak a zsidosag alsobb 
csoportjait vonzzak.) Mig a tuliskolazas egyeb kerdeseiben az evangelikusok tortenete 
parhuzamos, itt ellentetes az izraelitakeval, hiszen nemcsak az evangelikus hrv k 
letszama felulreprezentalt a diakok kozott, de az evangelikus egyhazi intezmenyek 
szama, illetve diakletszamuk, pedagogusletszamuk is meghaladja az evangelikussag - 
1910-ben peldaul mindossze het szazalekos - orszagos aranyat. 

Karady dont en az izraelita es evangelikus nepesseg sajatossagaira koncentral - a 
dominans felekezetek, marmint a katolikus es reformatus kozotti ktilonbsegek igy 
minimalisnak t nnek. Karady fenti megallapitasait osztva, a felekezeti tuliskolazottsagot 
csak nehany egyszer szammal erzekeltethetjUk. Itt szeretnem megkbszonni Karady 
szemelyes segftseget amit e tanulmany veglegesitesekor nyujtott. 

A gimnazistak felekezeti osszetetele 


Az els tablazat azt mutatja, hogy a kozepiskolai diakok koreben az egyes felekezetek 
hany szazalekot tesznek ki. E tablazat azt mutatja, hogy a felekezetek hagyomanyos 
er sorrendjevel ellentetben a romai katolikusok utan a masodik leger sebb csoport, a 
leend iskolazott kozeposztalynak egyotodet kitev izraelita nepesseg. 

1. tablazat 


1881-1885 

1886-1890 

1891-1895 

1896-1900 


A gimnaziumok tanuldinak felekezeti osszetetele 
Romai Gorog Gorog- Evange- Refor- 

katolikus katolikus keleti likus matus 


45,11 5,01 5,09 

46,26 4,9 5,5 

44,18 4,57 5,3 

43,34 4,32 5,13 


11,05 15,22 

10,97 15,03 

10,35 14,05 

9,97 14,26 


Unitariuslzraelita 


0,87 17,68 

0,79 16,46 

0,73 20,82 

0,79 22,2 


A masodik tablazat viszont azt mutatja, hogy a korcsoporthoz viszonyitott aranyban 


melyik felekezet milyen mertekig felulreprezentalt a kozepiskolai diaksag koreben. 

2. tablazat 


Az egyes felekezetek feliilreprezentdciojanak merteke 
a gimnaziumi tanulok soraban a szazadvegen 
Romai Gorog Gorog- Evange- Refor- Unitariuslzraelita 

katolikus katolikus keleti likus matus 


1891-1895 0,9 0,4 0,4 1,3 1 1,9 4,2 

1896-1900 0,9 0,4 0,4 1,3 1 2 4,5 

(Statisztikai evkonyvek alapjan vegzett sajat szamftasok) 

A feliilreprezentacio, a tuliskolazas tehat nemcsak hogy kimutathato az izraelita, 
unitarius es evangelikus nepessegnel, de ennek merteke - meg a ket utolso ot ev atlaga 
kozott is - az izraelitak es unitariusok kozott tovabb n tt. Nemileg az egyeb 
iskolatipusok adatai is erintik a feliilreprezentacio merteket. A szazadfordulon az 5269 
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fels kereskedelmis fele izraelita. (M. stat. evk.: 1901:141), a tanftokepzes viszont - 
hetezres nagysagrendben - leginkabb a leend nepiskolai piachoz alkalmazkodik. 

Mint a magyarorszagi kozepiskolazas kozpontjat, kiilbn erdemes vizsgalnunk 
Budapestet. Raadasul itt modunk van a Trianon el tti es utani adatok osszevetesere is. 
Az alabbi adatok - zomeben Karady adatai - azt mutatjak, hogy az egyes felekezetekhez 
tartozo tanulok nem a felekezetek aranyaban, hanem feliil-, illetve alulreprezentaltan 
vesznek reszt a kozepiskolaban. Az izraelitak feliilreprezentacioja az 1880-as csucs utan 
csokkenni kezd, de igazi hanyatlas - el bb az antiszemita kozhangulat, majd a 
zsidotorveny kovetkezteben - csak az 1930-as es 1941-es id pontban figyelhet meg. Az 
evangelikus nepesseg vegig feliilreprezentalt, Trianon utan at is veszi a vezet szerepet. 
A nagyaranyu reformatus bevandorlas kezdetet 1, 1880-tol a reformatusok es a 
katolikusok alulreprezentacibja kozott nincsen kiilonbseg. Ez a szamszer hasonlosag 
azonban jelent s kiilonbseget takar: azt ugyanis, hogy a reformatusok elsopr 
tobbsegiikben magyar anyanyelv ek, a katolikus kozosseg viszont megoszlik a 
nyilvanvaloan iskolazatlanabb szlovak, a magyar es az iskolazottabb nemet al- 
aggregacio kozott. 

3. tdbldzat 


Az egyes felekezetek felUlreprezentacioja a budapesti gimndziumi tanulok koreben 



1872- 

1880- 

1890- 

1900- 

1910- 

1920- 

1930- 

1941- 


ben 

ban 

ben 

ban 

ben 

ban 

ban 

ben 

Romai katolikus 

0,798 

0,694 

0,731 

0,69 

0,734 

0,784 

0,879 

0,965 

Evangelikus 

1,439 

1,202 

1,368 

1,353 

1,312 

1,373 

1,457 

1,331 

Reformatusok 

1,155 

0,883 

0,806 

0,721 

0,711 

0,763 

0,946 

0,919 

Izraelita 

1,486 

1,934 

1,732 

1,296 

1,655 

1,523 

1,285 

1,162 


(Bp. szekesf varos statisztikai kozlemenyei 53. k. es az 1931-es, 1942-es statisztikai evkonyvb 1 
vegzett sajat szamftasok - az 1872-es adat becsiilt.) 

A gimnazistak nemzetisegi osszetetele 


Megvizsgaltuk, hogy mit mutat a gimnaziumi statisztika az oktatasban resztvev k 
nemzetiseger 1. Mivel a tobbi kozepiskola-tipus egy resze nem letezett a korszak 
egeszeben, mas tfpusok pedig nem vettek szamba a diakok nemzetiseget, kenytelenek 
vagyunk csak a legelterjedtebb, es a kozeposztalyba emelkedes szempontjabol 
legfontosabb iskolatfpussal, a gimnaziummal foglalkozni. 


1870 

1880 

1890 

1900 

1910 


Magyar 

75,3 

72,8 

73,0 

77,7 

81,6 


A nemzetisegek aranya a gimndziumi tanulok koreben 
Nemet Szlovak Roman 

+ruten 


Szerb 

+horvat 


9,3 5,9 
13,1 4,8 
12,6 4,5 
9,7 3,5 
7,1 2,3 


8,0 1,6 

6,7 2,2 

7,1 2,1 

6,5 2,0 

6,4 2,0 


A nemzetisegi tanulocsoportok ardnyanak valtozdsa, 
ha az 1870-es szintet tekintjuk 100%-nak 


4. tdbldzat 

Egyeb 

0,3 

0,5 

0,7 

0,7 

0,5 

5. tdbldzat 
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Magyar Nemet Szlovak Roman 


Szerb Egyeb 

+horvat 


1870 100,0 

1880 96,7 

1890 97,0 

1900 103,1 

1910 108,4 


100,0 

141,0 

136,0 

104.6 

76,9 


100,0 

80.7 
76,4 

59.7 
38.6 


100,0 

83.1 
87,8 
80,3 

80.2 


100,0 

132.8 

127.9 
121,7 

120.9 


100,0 

188,9 

263,8 

250,2 

199,7 


_ L grafikon 
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Magyar —*— Nemet Szlovak + ruten 

—*— Roman —•— Szerb + horvat —o— Egyeb 



Kit nik, hogy a magyar tanulok mar 1870-ben is a gimnaziumi hallgatok 
haromnegyedet adtak, s bar 1880-ban es 1890-ben nehany szazalekot „leadtak” az 
egyebkent a tanulok kdriilbelul tiz szazalekat kitev nemetsegnek, aranyuk a 
szazadfordulora megkozelltette, 1910-re pedig meghaladta a 80%-ot. E nehany szazalek 
atmeneti elveszteset - egyel re kiilon kutatasok nelkiil azzal lehet magyarazni, hogy az 
1867 utan Magyarorszagra aramlo nemet es osztrak szakemberreteg gyermekei 1880-ban 
es 1890-ben iskolaskoruak. Mivel a szakemberek bevandorlasa es csaladalapitasa a 
nyolcvanas evek kozepet 1 csokkent, a klasszikus nemet polgarsag asszimilacioja pedig 
n tt, a szazadfordulon a statisztikai felmeresek mar azt mutatjak, hogy a nemet tanulok 
aranya az 1870-es ev szintjere esett vissza. A tobbi nemzetiseggel kapcsolatban 
sajnalattal tapasztalhatjuk, hogy a gimnaziumi tanulok kimutatasanal az oktatasstatisztika 
nemcsak a szlovakokat vonta ossze a rutenekkel (nyilvan az utobbiak igen alacsony 
abszolut szama miatt), ami csak kis torzftast okozott, hanem - ki tudja, miert? - a 
szerbeket is osszevonta a horvatokkal, ami nagyobb baj, hiszen e ket nemzetiseg 
gyermekei egyiittesen elertek a tanulok egy szazalekat. Az, hogy az elemzes itt megsem 
hagyhato abba, azzal magyarazhato, hogy a fenti nepszamlalasi adatok szerint a horvat es 
a szerb lakossag - legalabbis a hetvenes es a nyolcvanas evekben - ugyanolyan esellyel 
kiildte fiugyermekeit a gimnaziumba. 

A szlovak-mten tanulok aranya er sen, a romanoke enyhebben hanyatlott a 
kozepiskolaban. A roman kozeposztaly lathatoan er sebben tartotta az iskolazasi versenyt. 
1900 es 1910 kozott mar nem is esett tovabb a roman tanulok szama. Ennek az volt az oka, 
hogy a szazadfordulotol meger sodott az erdelyi roman burzsoazia, amely a gimnaziumba 
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kiildte fiait. Kerdes persze, hany roman anyanyelv diakot vettek szamba magyarkent. Az 
1912/13-as tanevben 4307-en valljak magukat roman anyanyelv nek, de a „magyar 
anyanyelv ek” koziil 2170-en tudtak romanul. (MSE: 1913:273) 

Tehat ketsegtelen, hogy a nemzetisegek kozepfoku iskolazasa nem javult sokat, s t 
relative romlott. Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy az iskolai adatszolgaltatason 
alapulo nemzetiseg sokkal kevesbe egzakt adat, mint a felekezet. Az is teny, hogy az 
aggregacio modja (pi. szerb-horvat osszevonas) gyakorlatilag lehetetlenne teszi az 
adatok finomabb elemzeset. Mind a felekezeti reszvetel, mind pedig a nemzetisegi 
reszvetel adatsoraban ugyanakkor talalunk ket alapvet hibat. Az egyik hiba, hogy az 
adatok nem teszik lehet ve az also es fels gimnaziumi nepesseg elvalasztasat. A masik 
hiba, hogy az egyre novekv jelent seg iskolatlpusok az alrealiskola, a f realiskola, a 
polgari, a kereskedelmi iskola, valamint a tanitokepz adatairol ezen az uton nem 
szerezhetiink tudomast. Az alabbiakban ezert kicsit mas modszert kovetve szeretnem 
kimutatni a felekezetiseg hatasat az iskolazottsagra. 

Az also-kozepfoku iskolazottsag a felekezeti csoportokban 

Az 1910-es nepszamlalas az tmi-olvasni tudo kategoria utan kovetkez iskolazottsagi 
kategoriajat a „negy kozepiskolat vegzett” kategoria jelenti. Viszonylag ritkan gondolnak 
arra az elemz k, hogy ebben a csoportban a negy polgarit vegzetteket tehat a 
legszelesebb ertelemben vett also kozepretegeket is megtalaljuk, fgy jelent segiik sokkal 
nagyobb, mint a valoban csak a kozepiskolat (es a kereskedelmit, tanitokepz t) mer 
nyolc kozepiskolai vegzettseg kategoriajanak. Sajnos azonban, 1910 el tt a magyar 
nepszamlalasok nem erdekl dtek a nepesseg - alfabetizmust meghalado - iskolazottsaga 
fel 1. Megis, az adatok az 1910-es helyzet allokepszer attekintesenel joval tobbre 
hasznalhatok. Ha ugyanis azt feltetelezziik, hogy a magyar allampolgarok felekezetiikt 1, 
nemzetisegukt 1 fliggetleniil leginkabb kbriilbelul tlz eves korukban keriiltek 
iskolavalasztas ele, akkor az 1910-es adatok alapjan az 1865, az 1875, az 1885 es az 
1895 ev koriili iskolavalasztaskor mutatkozo nemzetisegi egyenl tlensegeket is nyomon 
tudjuk kovetni. E szamltas meg akkor is tanulsagos, ha bizonyosan tudjuk, hogy az 
adatok, ahogy id ben visszafele haladunk, egyre magasabbnak mutatjak egy-egy 
nemzedek iskolaztatasi eselyeit, mint az valojaban volt. Ennek oka igen egyszer : a nem 
iskolazottak alacsonyabb eletkort ertek meg, mint a negy kozepiskolat vegzett 
kozepretegbeliek. Ez a torzlto hatas az utolso harom adat szempontjabol meg 
elhanyagolhato, a hatvan evesnel id sebbek eseteben viszont olyan jelent s, hogy 
barmilyen vonzo is lenne a statisztika korabeli hianyossagait Igy kikiiszobolni, a tovabbi 
szamltasoknal figyelmen klviil kell hagynunk azokat, akik a 48-as forradalom tajan, 
valasztottak kozepiskolat. Az id beli tavolsag es a magas eletkor tehat torzltja az 
abszolut erteket, de nem torzltja a relatlvat. Azaz, ha nem is igaz, hogy az 1895 koriil 
iskolaba lep nemzedek 1,8-szor nagyobb valoszln seggel vegez kozepiskolat mint az 
1855 koriili, de az mar igaz, hogy mivel ez a szorzoszam a unitariusoknal 1,7, az 
izraelitaknal pedig 2,3, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a ket er sen iskolazott 
aggregatum kbzott az a kiilonbseg, hogy mlg az unitarius tizenevesek mar a forradalom 
utan is sokkal iskolazottabbak voltak, mint kortarsaik, fiaik nemzedeke pedig veszltett 
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el nyeb 1, addig az izraelitak akkor meg kevesbe voltak iskolazottak, mint az atlag. 
Tehat az 1895-os beiskolazasi id pontban nemcsak, hogy az elen vannak, de a 
leggyorsabb nbvekedesi iitemet mutatjak. Tovabba az is igaz, hogy a zsido kozosseg 
iskolazott reszenek atlageletkora sokkal alacsonyabb, mint barmely mas kozosseg 
iskolazottjainak eletkora. 

6. tablazat 

A minimum negy kozepiskolai osztdlyt vegzett ferfiak aranya (ezrelekekben) 
az egyes felekezeti csoportokban a kozepiskolaba lepes szamitott id pontja szerint 

60-69 eves 50-59 eves 40-49 eves 30-39 eves 20-29 eves 
BELEPES 1855 1865 1875 1885 1895 

Romai katolikus 46 54 66 76 79 

Gorog katolikus 18 18 20 27 28 

Reformatus 45 51 58 68 74 

Evangelikus 64 68 80 94 103 

Gorogkeleti 15 14 18 24 27 

Unitarius 92 93 96 103 126 

Izraelita 176 249 311 358 407 

Egyeb 33 41 48 99 153 

Osszesen 46 54 68 80 84 

Ez a tablazat a legalabb negy kozepiskolai evet vegzett ferfinepesseget mutatja. 
Kit nik, hogy a nagy nekilendiiles id szaka a kiegyezes utani evek, vagyis az 1875 koriil 
kozepiskolaba lep nemzedek 1,26-szor nagyobb aranyt tesz ki korcsoportjaban, mint az 
el z . A kes bbiekben e novekedes lassul, az 1885-1895-os id szakra 1,05-szoros 
novekedes lesz csupan. (Karady iskolai adatok alapjan ezt hivja a kozepiskolazas nagy 
deflaciojanak). A felekezeti viselkedes azonban ezt nem masolja. Az izraelitak els nagy 
nekilendulese (1,4-szeres novekedes!) egy evtizeddel megel zi az orszagos atlagot, s 
eppen az orszagos novekedes nullahoz valo kozeledesenek id szakaban kovetkezik be a 
masodik nekilendiiles 1,13-szoros novekedessel. Az els nekilendiiles meg a gettobol 
valo kilepese, a masodik mar annak a jele, hogy a kispolgarsag legalabb negy polgaris 
vegzettseghez juttatja fiait. 

A ket nagy letszamu iskolazott aggregatum - a katolikus es reformatus - 
szempontjabol pedig az a figyelemremelto, hogy a katolikusok meg rzik nemi el nyiiket 
a reformatusokkal szemben. Ez valoszm leg a nagyszamu budapesti polgari iskola 
beindulasanak tudhato be. A korcsoportos vizsgalat kepes orszagos id sort kimutatni, 
regionalisat sajnos nem. Hiszen az also-kozepiskolat elvegzett embereknek mar 
nagysagrendileg nagyobb a teriileti mobilitasa, mint az azt nem vegzetteknek, fgy az, 
hogy valamely teriileten a 40—49 eves kozepiskolazottak hogyan oszlanak meg az egyes 
felekezeti aggregatumok kozott, semmifele informaciot nem ad arrol, hogy 30 evvel 
korabban k valojaban hoi leptek be a kozepiskolaba. A teriiletiseg ugyanakkor jol 
hasznalhato a legfiatalabb korcsoportok es sziileik nemzedekenek bsszehasonlftasara. 
Pelda kedveert a legkisebb megye adatain vegziink elemzesi kfserletet. El szor is 
kiszamoltuk, hogy egy-egy felekezeti korcsoportban hany szazalekot tesznek ki az fmi- 
olvasni tudok, majd megvizsgaltuk az apak es fiuk aranyat. 

7. tablazat 

Az (mi-olvasni tudok Ugocsaban az „apdk” es fiuk nemzedekeben 

15-19 eves 45—19 eves A kett hanyadosa 
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Romai katolikus 79,6 

Gorijg katolikus 44,1 

Reformatus 86,7 

Evangelikus 

Gorogkeleti 66,7 


64,9 1,226 

22,3 1,971 

72,5 1,196 

75 


Izraelita 84,8 66,7 1,272 

Osszesen 59,1 40,6 1,454 

Az alfabetizacio a legnagyobb robbanast a gorog katolikusoknal hozta, a gorog 
katolikus fiuk nemzedekeben mar minden masodik megtanulja a bet vetest. 
Mindazonaltal a gorog katolikusok meg ebben a nemzedekben sem jutnak el addig, ahol 
barmely masik csoport harminc esztend vel id sebb nemzedeke all. A reformatusok, a 
zsidok es a romai katolikusok (ebben a sorrendben) egyiittesen a megye lakossaganak 
tobb mint ketotbdet teszik ki, evangelikusok olyan kevesen elnek itt, hogy ezt 
elhanyagolhatjuk. Az apak nemzedekeben a reformatusok kozott meg lenyegesen tobb az 
fmi-olvasni tudo, mint a zsidosagban - a fiuk nemzedekere viszont a zsidosag lekiizdotte 
hatranyat. A katolikusok viszont alig csokkentettek hatranyukat a reformatus 
nepesseggel szemben. Ezutan kiszamftottuk, hanyan vegeztek negy, hat, illetve nyolc 
kozepiskolat. Kit nt, hogy az apak nemzedekeben 3,6%, a fiukeban viszont csak 3,2% a 
negy kozepiskolat vegzettek aranya (ezek egy resze persze ekkor meg iskolaba jart). Ez 
azt jelenti, hogy ebben a megyeben harminc ev alatt egyediil az izraelita nepesseg javftott 
helyzeten. 


8. tablazat 


A minimum negy kozepiskolat vegzettek Ugocsaban az „apdk” es fiuk nemzedekeben 



15-19 eves 

45^19 eves 

A kett hanyadosa 

Romai katolikus 

7,5 

11,0 

0,685 

Gorog katolikus 

1,2 

1,3 

0,915 

Reformatus 

5,9 

6,4 

0,914 

Evangelikus 


25 


Gorogkeleti 

0 



Izraelita 

6,5 

4,6 

1,417 

Osszesen 

3,2 

3,6 

0,886 


A kozepretegek vonatkozasaban a helyzet ett 1 gyokeresen elter. A leger sebben 
iskolazott a megyeben kisebb lelekszamu a katohkussag, ket szinten teljesen 
szokatlanul a reformatusok kovetik, s a harom (magyar-nemet etnikumu) felekezet koziil 
utolso helyen vegeznek a zsidok. Regionalisan az orszagos er sorrend helyett a 
tarsadalmi pozfciok a meghatarozok, nevezetesen az, hogy az elmaradott megyeben 
inkabb az allamapparatus tartja el az iskolazott embereket, akik kozott lgy tobbsegbe 
keriilnek a keresztenyek. Az viszont mar egybeesik az orszagos tapasztalatainkkal, hogy 
az izraelitak kepesek leggyorsabban javftani a helyzetet egyik generaciorol a masikra. 


Az also-kozepfoku iskolazottsag a nemzetisegi csoportokban 


Ahogy az alfabetizacio kerdeskoreben is, itt is indokolt, hogy a felekezeti 
megosztottsag mellett a nemzetisegi egyenl tlensegekr 1 is szoljunk. Lassuk el szor is 
az iskolazottsagi adatokat: 
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9. tablazat 

A minimum negy kozepiskolai osztalyt vegzett ferfiak aranya (ezrelekekben) 
az egyes nemzetisegi csoportokban a kozepiskolaba lepes szamitott id pontja szerint 



60-69 eves 

50-59 eves 

40-49 eves 

30-39 eves 

20-29 eves 

Iskolakezdes id pontja 

1855 

1865 

1875 

1885 

1895 

Magyar 

68 

84 

104 

118 

123 

Nemet 

49 

51 

58 

67 

71 

Szlovak 

8 

6 

7 

11 

11 

Roman 

16 

13 

15 

21 

23 

Ruten 

3 

3 

3 

3 

4 

Horvat 

13 

14 

25 

29 

37 

Szerb 

19 

20 

25 

29 

33 

Egyeb 

27 

23 

36 

42 

49 

Osszesen 

46 

54 

68 

80 

84 

2. grafikon 



—•—Magyar —A—Nemet Szlovak —5* —Roman —•—Ruten 

—I—Horvat —— Szerb Egyeb —O—Osszesen 


A legfontosabb megallapitas, ami azonnal szembet nik, hogy amikor az alfabctizmusnal a 
magyarok es a nemetek hasonlosagat aUapfthattuk meg, a nemetek meg a szazadfordulon is 
,jobban alltak”, ugyanakkor a kozeposztalyosodas feltetele szempontjabol a magyarok 
egyertelm en vezettek. A tobbi nemzetiseg jelent s mertekben elmaradt a magyarsagtol es a 
nemetsegt 1. Az alfabetizmus tekinteteben a nemzetisegek elmaradasa a Monarchia uralkodo 
nemzeteit 1 sokkal kisebb, mint a kozepiskolazasban valo lemaradas. Raadasul ennek az 
elmaradasnak a behozasa is lenyegesen lassubb folyamat volt. 

A horvatok es a szerbek iskolazasi eselyei egyenletesen javultak. Az 1895 koriil 
iskolat valaszto horvatok erzekelhettek el szor, hogy helyzetiik jobb a szerbekenel, s 
hogy tiz ev alatt jobban javult iskolaztatasi helyzetiik, mint a korabbi evtizedekben. A 
romanoknal es a szlovakoknal viszont az 1860-70-es evek szereny fejl dese utan a 
nyolcvanas evek kozepen belep generacio erzekelhette a jelent s javulast. Ezutan a 
novekedes a szlovakoknal megallt, a romanoknal pedig a hatvanas-hetvenes evek 
novekedesi iitemere esett vissza. A kozeposztalyi lett 1 legtavolabb a rutenek alltak. 
1000, tizedik eletevet betoltott ruten gyerek kbziil alig harom lepett kozepiskolaba, s az 
1890-es evek kozepere is csak eggyel n tt ez a szam. 
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Ha az 1895 koriil kozepiskolaba lepett nemzedek tenyleges eselyeir 1 akarunk szolni, 
akkor mindenkeppen latnunk kell, hogy a sziil k nemzedekehez kepest latvanyosan csokken 
a magyarok folenye. Hiszen mialatt a magyar-roman relacioban a sziil k nemzedekeben meg 
6,4-szeres a kozepiskolazottsagi kulonbscg, a gyerekek nemzedekeben mar csak 5,34-szeres. 

A nyolc kozepiskolat vegzett nepesseg a felekezeti es nemzetisegi 
csoportokban 

Az erettsegizesr 1 is informal ez a visszatekinteses modszer: okoskodasunk lenyege, 
hogy az 1910-ben 20-29 eves korosztaly legnagyobb resze 1903 koriil (egesz pontosan 
1899 es 1908 kozott) fejezte be kozepiskolai tanulmanyait. (A 30-39 eves generacio 
1893 koriil tette ezt es fgy tovabb.) E kvazi-diakronitas segltsegevel megragadhatjuk 
peldaul a ket nagy felekezet iskolazasi egyenl tlensegi viszonyainak alakulasat is. Ez, 
oriasi tomcg nepesseg leven, hasonlokeppen erdekes lehet, mint a Karady konyveben 
b segesen jellemzett alapvet egyenl tlenseg - tudniillik egyfel 1 az izraelita- 
evangelikus kisebbseg, masfel 1 a katolikus-reformatus tobbsegi nepesseg kozotti 
kiilonbseg. 

Szamltasaink szerint az 1863 koriili allapotban a reformatussag egy kisse meg 
iskolazottabb, mint a katolikussag. Az 1863-73-as id szakban azonban a katolikusok 
aranya enyhen novekedni kezdett, mfg a reformatusok iskolazottsaga szinten maradt (ez 
egy igen ritka jelenseg!). Igy a katolikusok lenyegeben ekkorra behoztak hatranyukat. 
1873 es 1883 kozott a katolikusok koreben gyors a novekedes, a reformatusoknal viszont 
epp akkor indul be a katolikusok el z evtizedre jellemz lassu novekedese. 

Az 1883-1893-as evtizedben a katolikusok es a reformatusok egymassal azonos 
iitemben novelik iskolazottsagukat. Ez azt jelenti, hogy a novekedes iiteme a 
katolikusoknal a sajat csoport el z evtizedbeli novekedesehez kepest valtozatlan, a 
reformatusoknal pedig fokozodik. A kovetkez (s utolsokent vizsgalt) evtizedben viszont 
a reformatusok rzik a novekedes meredekseget, s a katolikusok gorbeje laposodik el. 
Ennek kovetkezteben tehat a ket gorbe osszeert. 

10. tdbldzat 

Az egyes felekezetekhez tartozo erettsegizettek az erettsegi id pontja szerint ezrelekben 



60-69 eves 

50-59 eves 

40-49 eves 

30-39 eves 

20-29 eves 

Erettsegi 

1863 

1873 

1883 

1893 

1903 

Romai katolikus 

28 

31 

38 

45 

48 

Gorog katolikus 

12 

10 

18 

19 

20 

Reformatus 

30 

30 

34 

41 

47 

Evangelikus 

40 

42 

48 

60 

68 

Gorijgkeleti 

8 

7 

10 

14 

16 

Unitarius 

70 

64 

64 

72 

89 

Izraelita 

74 

107 

144 

188 

245 

Egyeb 

20 

24 

35 

73 

107 

Osszes 

27 

30 

38 

47 

52 

3. grafikon 
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—»—Romai katnlikus —A—Gdrhg katolikus Reformatus 

—*—Evangel ikus —O—Gorogkeleli —I—Unilarius 

■ lziaelita •—— Egyeb —0— Osszes 


4. grafikon 



Ilyen ertelemben tehat a reformatussag egy evtizednyi faziskesessel koveti a 
katolikussagot. Az iskolazottsag fellendiilesenek kezdeti szakaszaban tehat a katolikusok 
elhagytak a reformatusokat. Ennek legvaloszm bb oka, hogy korabban a felekezetek 
kozotti iskolazottsagi versenges legfontosabb celja az volt, hogy kell szamu tamtoval es 
pappal lassa el a kozossegeket. A modem gazdasaghoz tartozo ujabb iskolazottsagi 
igenyek szempontjabol viszont a fejlettebb teriileteken el katolikusok el nye 
megmutatkozott. Az id szak vegere azonban, a modem szektorokat is hasonlo szamu 
erettsegizettel latvan el, a reformatusok behoztak relatfv hatranyukat. E szamok persze 
meg a foglalkozassorok elemzesevel ellen rzend k. 

Bizonyos kockazatot vallalva modunkban van meghosszabbitani a gorbeket. Ez a 
meghosszabbftas ugy tortenik, hogy feltetelezve, hogy a 15-19 eves korcsoport otode 
van abban a korban, hogy erdemben vizsgalhato legyen, az 1910-ben 15-19 eves 
korosztalyra jellemz nyolc osztaly vegzettseget igazolo adatokat megszorozzuk ottel, es 
feltessziik a kerdest, ezek elvegeztek-e a nyolcadik osztalyt. (E meghosszabbftasnal 
persze azzal a feltetelezessel kell elniink, hogy a felekezetiseg nem befolyasolta az 
evvesztest, ami nem teljesen igaz.) E meghosszabbftas eseten tehat azt mondhatjuk, hogy 
1903 utan a novekedesi iitemkiilbnbseg a katolikusok es a reformatusok kozott 
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novekszik. Azaz a reformatusok nemcsak hogy elhagyjak iskolazottsagban a 
katolikusokat - ez akkor is lgy lenne, ha az el z evtizedre jellemz trend folytatodna 
hanem a reformatusok meg gyorsftjak is a novekedesi iitemet - a katolikusok viszont 
lassftjak azt. Tortenelmi tavon tehat a reformatussag - a tortenelmi Magyarorszag 
fennmaradasa eseten - erdemi esellyel latszik rendelkezni ahhoz, hogy a katolikusokat 
maga moge utasftsa! 

Tehat pusztan az iskolazottsagi (es nem nagy munkaval osszegezhet iskolai) adatok 
alapjan a dominans csoportok kozott is nagyon fontos kiilonbsegeket fedezhetiink fel, 
amelynek a korszak oktatas- es felekezetpolitikajaban szinten hatalmas sulya van. 
Ugyanakkor a reformatusok es a katolikusok kozotti viszonylag csekely kulonbseg - 
ahogy erre mar Budapest eseteben utaltunk - elfedi azt az osszeftiggest, hogy a katolikus 
iskolazottakat meg etnikai szempontbol is meg kellene vizsgalni, leven a katolikussag - 
ellentetben a reformatussaggal - tobb nagyobb nemzetisegi csoportra - els sorban 
horvatokra, magyarokra, nemetekre, szlovakokra - oszthato. Raadasul ha a tortenelmi 
felekezetekb 1 csoportokat formalnank, a romai katolikusok fent lefrt (osszessegeben 
romlo) helyzetet a nagy letszamu gorog katolikussag koreben tapasztalhato igen alacsony 
iskolazottsag mindenkeppen meg rontana is. E keletkez aggregatumban mindenkeppen 
a romai katolikusok lesznek a jellegado csoport, hiszen a nepessegtombon beliil 
kilencvenszazalekos, az erettsegizett tombon beliil pedig meg annal is nagyobb reszt 
alkotnak. Raadasul a helyzet a gorog katolikusok szempontjabol romlo tendenciat mutat: 
a gorog katolikusok koreben a lassu romai katolikus novekedes evtizedeben lassu 
hanyatlas figyelhet meg, a gyorsabb romai katolikus novekedes els evtizedeben lassu 
emelkedes. Egyediil a gyors romai katolikus novekedes masodik evtizede mutat a gorog 
katolikus novekedeshez hasonlo kepet. A romai katolikus novekedes lelassulasa a gorog 
katolikusoknal meg nagyobb merv lassulassal jar. A katolicizmuson beliili iskolazasi 
eselykulonbsegek tehat fokozatosan novekednek a romai katolikusok javara. 

A kialakulo protestans tomb lenyegesen heterogenebb. El szor is a tobbseget kepez 
reformatusok dominanciaja eleve kisebb, mint a katolikus-gorog katolikus 
viszonylatban. A csoportnak csak kozel ketharmadat alkotjak a reformatusok, 
egyharmadat az evangelikusok es nehany szazalekot tesznek ki az unitariusok. (A kisebb 
felekezeteket nem tudjuk kiilon kimutatni, hiszen a neoprotestans kisegyhazak hfvei nem 
valaszthatok el a nem kereszteny (es nem izraelita) felekezet ekt 1 es a felekezeten 
krvuliekt 1.) Az iskolazottsagi er sorrend azonban eppen fordftott: mindig az igen kis 
letszamu unitariusok a legiskolazottabbak, ket kovetik az evangelikusok, majd, amint 
lattuk, id nkent a romai katolikus nepesseget is alulmulo reformatusok. A protestans 
erettsegizettek bels er viszonyait az unitariusok feliilreprezentaltsaga csak kevesse 
befolyasolja, az evangehkusoke annal inkabb. A protestans erettsegizettek koreben a 
reformatusok tobbsege evtizedr 1 evtizedre csokken. Az eliten beliil az evangelikusok 
egyre inkabb feliilreprezentaltak. Katolikus nez pontbol a protestansok egyiittes 
szemleletere termeszetesen nagyobb a hajlandosag, mint a protestansok koreben. A 
katolikusok es a protestansok osszevetese viszont megsziinteti a katolikus-reformatus 
gorbe olelkez sajatossagat. A protestansok osszesftett mutatoi eleve jocskan 
meghaladjak a katolikusoket (meg akkor is, ha a gorog katolikusok aranyronto tenyez jet 
nem vesszuk szanutasba). Ez a kulonbseg az id k soran fokozatosan novekszik. 
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A dualizmus kora tehat a nagy tortenelmi felekezetek iskolai versengese 
szempontjabol leginkabb a zsido-nem zsido kiilonbsegek egyre fokozodo iltem 
novekedeset jelentette. Ezt azonban a felekezetek mint iskolafenntartok es mint 
intezmenyek nem elhettek meg az izraelita egyhaz el retorese gyanant, hiszen nem jart 
az izraelita fenntartasu intezmenyek novekedesevel. S t, egyre fokozodo mertekben az 
izraelitak allami es egyhazi iskolakban valo megjelenesevel jart egyiitt. A kereszteny 
egyhazak (ha beszelhetiink egyaltalan ilyen aggregatumrdl) szamara az iskolazott 
izraelitak aranyanak novekedese sokkal inkabb a szekularis (sajat hrv ikre is 
szekularizaloan hato) konkurencia novekedeset jelentette, mint konfesszionalis 
konkurenciat. Masodsorban, a keresztenysegen beliil a dualizmus koranak egesze a 
katolicizmus visszaszorulasaval es a protestantizmus el retoresevel jart egyiitt. Ez valodi 
kihivast jelentett a katolikus egyhaz szamara, hiszen ha „protestans egyhazrol” nem is 
lehetett beszelni, protestans szellemr 1 igen - ez pedig relative er sod ben volt. Ha 
ehhez hozzaadjuk azt a kes bbi kozvelemeny-kutatasokbol kapott eredmenyt, hogy az 
iskolazottsaggal, varosiasodassal egyiitt jaro szekularizacio er sebben tavolit a 
katolicizmustol, mint a protestantizmustol, akkor el think all a katolikus-protestans 
er viszony megbillenesenek teljes kepe. Harmadsorban a romai katolikusok es a 
reformatusok viszonyaban a dualizmus koranak els feleben meg meglev katolikus 
foleny a dualizmus koranak masodik felere egyre novekv hatrannya valtozott. A 
dualizmus tehat a reformatusoknak viszonylagos siker, a katolikusoknak viszonylagos 
kudarc volt. Ez egy magyarazat arra, hogy mikent lehetseges, hogy a reformatus egyhaz 
- noha elvileg 48-as erzelm nek kellene lennie - liberalis es kormanytamogato, mig a 
katolikus egyhaz, noha elvileg 67-esnek kellene lennie, antiliberalis es ellenzeki 
allaspontot vesz fel. A nyolc kozepiskolat vegzettek aranya az egyes nemzetisegi 
korcsoportok koreben (e tablazatban ezrelekekben) szinten igen tanulsagos adat. 

11. tdblazat 


Az egyes nemzetisegekhez tartozo erettsegizettek az erettsegi id pontja szerint ezrelekben 


Erettsegi id pontja 

60-69 eves 

1863 

50-59 eves 

1873 

40-49 eves 

1883 

30-39 eves 

1893 

20-29 eves 

1903 

Magyar 

50 

59 

71 

82 

89 

Nemet 

30 

30 

33 

39 

42 

Szlovak 

5 

4 

4 

6 

7 

Roman 

10 

8 

11 

16 

17 

Ruten 

2 

3 

2 

3 

3 

Horvat 

9 

9 

14 

17 

22 

Szerb 

12 

13 

17 

20 

23 

Egyeb 

18 

15 

22 

26 

26 

Osszesen 

33 

37 

45 

55 

59 

Jol lathato, hogy ; 

t novekedesi ii 

item az egyes 

s nemzetisegeknel igen ktilonboz . Az 

1873 koriil legalacsonyabb aranybt 

in erettsegiz 

szlovak es 

kiilonosen ru 

ten nepesseg 

alig, illetve semmit r 

tern javitott helyzeten. A leggyorsabban 

a romanok iskolazottsaga 


n tt, ezzel elkezdtek behozni a szerbeket. E modszer segitsegevel azt a hatranyt is le 
tudtuk kiizdeni, mely a kozepiskolai tanulok el nytelen aggregaciojanak eredmenyekent 
alltel . 
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A tarsadalmi hattervaltozok szerepe az egyenl tlensegek 
magyarazataban 

A nemzetisegek eseteben ugyanakkor ismet erdemes a tarsadalmi hattervaltozokhoz 
viszonyitani az eredmenyt. Ha azt mondjuk, hogy pusztan a nemzetisegi oktataspolitika a 
felel s peldaul a romanoknak az alsd-kozepiskolazasban valo alacsonyabb reszvetelert, 
akkor 1910-ben - minthogy a magyaroknak, akik a lakossag 54%-at teszik ki, az also- 
kozepiskolaban valo feliilreprezentacidja 1,5-szoros, a romanoke pedig, minthogy 16%- 
ot tesznek ki, 0,4-szeres. E szerint a magyaroknak 3,75-szor nagyobb eselyiik van also- 
kozepiskolaba menni, mint a romanoknak. Ha viszont azt mondjuk, hogy a gimnaziumi 
iskolai helyekert - mondjuk 1910 koriil - csak azok versengenek, erdemben akiknek 
mindket sziil je legalabbis tud imi-olvasni, akkor a magyarok eselye a romanok 
eselyeinek maris majdnem hetszerese. Azaz a kozel negyszeres tenyleges kiilonbseg a 
gimnaziumban sokkal kisebb, mint az inditofeltetelek szerinti varhato ktilonbseg. 

Meggy z desem szerint, ha e tarsadalmi hattervaltozokkal (melyeknek pontos 
megallapitasa hosszabb szamitasokat igenyelne) vetjilk ossze a magyar gimnazistak 
folenyet, elkepzelhet , hogy a dualista kozepiskolarol is kideriilne: nem a nemzetisegi, 
hanem pusztan a nemzetisegt 1 fiiggetlen tarsadalmi hatrany ujratermeleseben jatszott 
szerepet, s t feltehet en azt is csokkentette. Nem elhanyagolhato koriilmeny az sem, 
hogy a magyarok aranynovekedese onmagaban is jelent s reszben egy egykori 
nemzetiseg, az ekkoriban mar nemzetisegnek, etnikumnak nem tartott, de a tarsadalom 
tobbsege altal megsem egyszer en felekezeti csoportnak tartott zsidosag iskolazasabol 
szarmazott (Karady: 1993). Magyarorszag zsidosaga ezekben az evtizedekben feladvan 
(jelent s reszben) nemet nemzetisegi hovatartozasat, fokozodo aranyban magyar 
nemzetiseg nek kezdte vallani magat. Olyan kereszttablakkal sajnos nem rendelkeziink, 
amelyek az egyes felekezetekhez tartozo gimnaziumi hallgatok nemzetiseget kimutatna, 
de ismerjiik az egyes izraelita generaciok iskolai vegzettseget. Ennek tukreben az 1865 
koriil a tizedik eleteviiket betolt izraelita vallasu populacio 24,9%-a lepett 
kozepiskolaba. A tovabbiakban aranyuk rendre a kovetkez : 1875: 31,1%; 1885: 35,8%; 
1895: 40,7%. Ez azt jelenti, hogy a magyar anyanyelv diaknepessegen beliil 
mindenkeppen er sen megnovekedett az izraelita felekezet diakok szama. Ez annyit 
tesz, hogy a magyar anyanyelv ek a nemzetisegekkel szembeni iskolazasi folenye nem a 
hagyomanyos uralkodo osztalyok folenye meg rz desenek tudhato be, hanem annak, 
hogy a liberalis jogallamban egy masik, nem nyelvileg, hanem felekezetileg, 
tarsadalmilag elkiilonult kisebbsegi csoport fokozottan ervenyesiilhetett. 

Nehany iskolazott csoport elhelyezkedese a foglalkozasi 
hierarchiaban 

Nyilvan erdekes lenne regiorol regiora, megyer 1 megyere haladva megallapitani, 
hogy a nemzetiseg az iskolazottsag es a foglalkozasi agazat, illetve a pozicio hogyan 
fiiggenek ossze egymassal. Ezt nem vegeztuk el, helyette kizarolag az ertelmisegi 
csoportokat vizsgaltuk meg, agazatok szerint. 
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Lathatjuk, hogy a gazdasagi szakertelmiseg aranya a nemzetisegi ertelmisegen beliil 
igen alacsony volt. A nemzetisegiek - mikozben a lakossag felet tettek ki - az 
ertelmisegnek kevesebb, mint negyedet. (Erdemes volna persze elvegezni azt a szamitast 
is, hogy a hat, esetleg nyolc kozepiskolat vegzettek szamahoz kepest csokken vagy 
novekszik a magyarok feliilreprezentacioja. Hipotezisiink szerint csokken.) Ha a 
nemeteket - hagyomanyosan er s polgarosodottsaguk, es a friss bevandorlok magas 
szama miatt figyelmen kivtil hagyjuk, kideriil, hogy a nemzetisegi ertelmiseg 
alulreprezentacioja a gazdasagigazgatasban es a m szaki eletben sokkal nagyobb, mint a 
kozalkalmazotti es szabadfoglalkozasu szferaban. Figyelemre melto az is, ha a magyar 
nepszamlalasok nagy ertelmisegi gy jt kategoriajat, a kozszolgalati agak es 
szabadfoglalkozasok koret felbontjuk. 

12. tdbldzat 


Az ertelmisegi foglalkozasi 

agak megoszlasa nemzetisegek szerint 1900-ban (%) 


Kozszolgalati es 

Magyar 

Nemet Szlovak 

Roman 

Ruten 

Horvat 

Szerb 

Egyeb 

szabadfoglalkozasu 77,1 

9,6 

2,4 

6,9 

0,4 

0,3 

1,6 

1,7 

Mez gazdasag 

83,6 

11,1 

2,2 

0,9 

0,0 

0,1 

0,7 

1,4 

Kerteszet 

68,8 

20,7 

4,3 

2,4 

0,0 

0,2 

0,1 

3,5 

Banyaszat 

65,9 

23,5 

2,0 

2,0 

0,1 

0,2 

0,3 

6,0 

Ipar 

73,8 

21,6 

1,2 

0,4 

0,0 

0,3 

0,4 

2,3 

Kereskedelem 

80,6 

14,1 

0,7 

1,3 

0,0 

0,4 

1,0 

1,9 

Kozlekedes 

90,0 

6,2 

0,6 

0,8 

0,0 

0,6 

0,5 

1,3 

Hadsereg 

48,2 

43,1 

0,3 

1,6 

0,0 

1,5 

1,1 

4,2 

Osszesen 

77,5 

12,1 

1,9 

4,8 

0,3 

0,3 

1,2 

1,9 


Kit nik ezaltal, hogy a nemzetisegi ertelmisegen beliil - kivetel termeszetesen a 
nemetseg, hiszen a nemetek kozott nagy szamban talalhatok bevandorolt m szaki 
ertelmisegiek - tulsulyban vannak a tanitok es a lelkeszek. Figyelemre melto, hogy a 
nemzetisegi ertelmiseg igen kis szazaleka mereszkedik csak a szabadpiaci ertelmisegi 
foglalkozasok mezejere. Nemcsak az egyetemi vegzettseget igenyl ligyvedi, orvosi, 
gyogyszereszi palya nem kedves a nemzetisegi ertelmisegnek, de azok a foglalkozasok 
sem, amelyekhez nem szlikseges magas iskolai vegzettseg. Alig talalhatok meg a 
nevel i, korrepetitori palyan, ami annak a jele, hogy meg kevesbe hajlamosak a biztos 
tanitoi palya elhagyasara, mint a magyar nemzetiseg tanitok. Nem tul nepszer 
koriikben a gyogyszereszsegedi palya sem. A szazadfordulo Magyarorszagan csak 
nehany tucat nemzetisegi hirlapirot es szerkeszt t talalunk: a nemet nyelv lapokat nem 
szamitva is nyolcvanfele nemzetisegi sajtdtermeket! Nem hivatasos nemzetisegi 
ujsagirok allitottak el , hanem ebben is meghatarozo szerephez jutottak az iskola- 
rendszerhez es az egyhazhoz egyarant kot d ertelmisegiek. 

13. tdbldzat 

A tanitok es papok az egyes nemzetisegekhez tartozo 
ertelmisegi nepessegben, 1900-ban 

Magyar Nemet Szlovak Roman Ruten Horvat Szerb Egyeb 
Tanito 10,5 4,4 11,2 24 15,7 2,6 20,1 2,6 

Pap 3,2 2,6 10,8 26,8 15,1 5,4 8,6 1,1 

A nemzetisegiek a tanitoi es a lelkeszi alias mellett a kozigazgatasi termeszet 
allasokat, tovabba az egyhazi szolgalathoz kot d tisztvisel i poziciokat preferaltak. Van 
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azonban meg egy tenyez : az iskolazott nemzetisegi tisztvisel k egy resze a fels 
tarsadalmi osztalyba keriilve feltehet en „nemzetiseget valtott”. Azaz erre iranyulo 
presszio nelkiil is magyamak mondta magat. Termeszetesen - a helytorteneti melyfuras 
lehet seget leszamltva - lehetetlen annak megltelese, hogy egy szemely elete kulbnboz 
szakaszaiban minek mondta magat. Megis a felekezetiseg - regionalisan, ezen beliil 
pedig a romanok eseteben bizonyos tampontot jelent, hiszen a vallas megvaltoztatasanak 
- (ez leven csupan egy adminisztratrv aktus) kisebb a valoszm sege, mint a nemzetiseg 
megvaltoztatasanak, minthogy az utobbi nepszamlalasi deklaracio kerdese. 

Nezziink nehany adatot, mintegy jelzesttl, amelyek alapjan mindezt szamolni lehetne. 
A Kiralyhagon tul 54 roman gazdasagi tisztvisel t talalunk. A 753 magyarhoz es a 96 
nemethez kepest ez a szam alacsony. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy a gorog 
katolikusok es gorogkeletiek egyuttes szama 65, az arany mar javul valamelyest. De ez 
egyben azt is jelenti, hogy a gazdasagi tisztvisel k kbziil 1,2-szer tobben vannak azok, 
akikre a „roman vallasok” a jellemz k, mint ahanyan romannak mondjak magukat. (A 
gorog katolikus magyarok szama Erdelyben elhanyagolhato, a rutenek pedig rendkrviil 
iskolazatlanok, lgy kiilonosebb hiba veszelye nelkiil „eredetileg roman” jelz vel 
illethetjiik a gorog katolikus es gorogkeleti ertelmisegieket is.) Meg felt n bb ez az ipari 
tisztvisel knel, k a magyarosodas kozpontjaiban, a varosokban laktak. Ugyanis csak 42- 
en mondjak magukat romannak es ketten rutennak, viszont 53 gorogkeletit es 26 gorog 
katolikust talalunk ebben a foglalkozasi agban. Itt 1,79-szeres a kiilonbseg! Tehat nem 
tagadhato ugyan, hogy a magyaroknak nagysagrendileg kisebb az eselyuk a 
magangazdasagban tisztvisel i pozicio eleresere, mint a romanoknak, de ez az el ny 
bizonyfthatoan kisebb, ha leszamftjuk azokat, akik feltehet en sajat eletiik soran 
asszimilalodtak a magyarsaghoz, valamint azokat, akik eredetileg nyilvan roman 
gorogkeletiek vagy gorog katolikusok voltak. Hogy itt spontan es nem er szakolt 
asszimilaciorol van szo az is mutatja, hogy a kozalkalmazottaknal kisebb aranyban 
tortenik nemzetisegvaltas. A kozigazgatasban a (4127 magyarral szemben) 652 romant 
es 5 szerbet alkalmaztak. Ugyanebb 1 a nepessegb 1 339 gorogkeleti es 421 gorog 
katolikus. Azaz a jellegzetesen szerb es roman vallast kovet ertelmisegiek csak 1,16- 
szor annyian vannak, mint akik ezt nevezik meg nemzetisegiiknek is. Az egyhazi 
szolgalatban viszont, ahol a nemzetiseg „tagadasara” egyaltalan nincsen motivacio, az 
1368 magyarral szemben 2271 roman talalhato. Ebben a szferaban 1139 gorogkeleti es 
1157 gorog katolikus dolgozik. Azaz a ket „tipikusan roman” vallashoz tartozok szama a 
roman nemzetiseg eknek csak 1,011-szerese. Hasonlokeppen, a nagy szazalekban 
egyhazi tulajdonu oktatasban 2749 magyarral szemben 1664 a roman, 882 gorog keleti 
es 845 gorog katolikus. Itt az el bbi arany 1,037, alig valamivel nagyobb, mint az 
egyhazi szfera eseteben. 

A fenti szamok alapjan bizonyltottnak tekinthetjiik, hogy a modem varosi foglalkozast 
z ertelmisegiek egyfel 1 kisebb aranyban romanok, mint a hagyomanyos 
foglalkozasokat z k, s azok is, akik feltehet en eredetileg romanok voltak, nagyobb 
aranyban asszimilalodnak. Masfel 1 tudnunk kell azt is, hogy a gazdasagi ertelmisegben, 
akar a kozszferahoz, akar az egyhazi szferahoz viszonyhva, magas a szinten (bar mas 
ertelemben) asszimilalodott izraelitak aranya. A gazdasagi tisztvisel k koreben csak 101 
izraelita van, de az ipari tisztvisel k soraban a roman vagy romanbol asszimilalt 
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nyolcvan f eltorpiil az 1100-nal tobb magyar es 670 nemet tisztvisel hoz kepest, 
akikb 1 750 izraelita vallasu. A modem foglalkozasi agak tehat a nemzetisegi, etnikai, 
felekezeti csoportok kiemelked fontossagu asszimilacios pontjai. Nem az iskola, nem az 
oktataspolitika asszimilalta ket, hanem az iskolazott kozeg, a mindennapi munkajuk, 
stb. Mar most felhfvjuk a figyelmet egy sajatos jelensegre, nevezetesen arra, hogy a 
keres magyar csaladf k 0,447%-a, a keres roman csaladf k 0,454%-a talalt 
megelhetest egyhazi palyan. A telepiilesi egyenetlensegeket a kulonboz egyhazak 
kiilonboz funkcioit nyilvan nem lehet figyelmen kivtil hagyni. De az mindenesetre 
figyelemre melto, hogy a romanok papokkal valo ellatottsaga, mikozben minden masban 
hatramaradnak, tizedszazalekos aranyra megegyezik a magyarokeval. 

A felekezeti egyenl tlensegi rendszerrel kapcsolatban, annak nemzetisegi 
vonatkozasaban a kovetkez megallapftasokat tehetjiik. 

A nemzetisegek iskolazasi eselyei nemcsak n ttek a dualizmus evtizedeiben, de az 
oroklott hatranyok lekuzdesehez is erdemben jaralt hozza az iskola. Mindenekel tt igaz 
ez az analfabetizmus fokozott lekiizdesere es az iskolaba jarasi kotelezettseg 
biztosftasara. A szazadfordulo iskolaepftesi hullama a teriileti egyenl tlensegek 
lekuzdesehez fokozottan hozzajaralt. Korlatozottabban igaz ez a kozepfokra, de mind a 
kozepfokot vegzettek, mind pedig a kozepfokra jarok szamat tekintve csokken a 
magyarok iskolazasi folenye. A kozepfokot vegzetteknel (kUlonosen az id szak vege 
fele) nagyobb a magyarok folenye, mint a kozepiskolaba jarok szempontjabol, hiszen a 
varosi magyarok uj modem iskolatfpusokat (polgari iskolat, realiskolat) is latogatnak es 
tartanak fenn, mfg a nemzetisegek ezt altalaban nem teszik. A klasszikus gimnazium es a 
klasszikus tanftokepz a nemzetisegiek kedvelt iskolatfpusa. Raadasul a magyarok 
iskolazasi, iskolazottsagi folenye egyre kevesbe a hagyomanyos tarsadalmi osztalyok 
folenyeb 1, es egyre inkabb egy uj polgarsag letrejotteb 1 szarmazik. Az igazan 
iskolazottaknal a szabad piaci ertelmisegi foglalkozasok nagy asszimilalo erejet 
tapasztalhattuk. 
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Allam es egyhaz a nepiskola-politikaban 


Latszolag tobb parhuzamos tortenet fonalan fut a modem magyar oktatastortenet. Az 
egyik szal az egyes felekezetek oktatasiigyenek tortenete, a masik szal az allami 
oktataspolitika. Valojaban azonban e ket tortenet egymassal tobb tekintetben 
osszefonodik. 

Sokak szerint a taniigyigazgatas politikai folyamata azon keresztiil mutathato be, 
ahogyan a lenyegileg 1777-t 1 1950-ig egyseges magyar allami kontroll az 
iskolafenntarto felekezetek folotti befolyasat lepesr 1 lepesre kiterjeszti. A 
taniigyigazgatas szakmai folyamata pedig azzal irhato le, ahogyan megvaltozik es mind 
tobb dologra kiterjed az iskolak - reszben felekezeti, reszben persze nem felekezeti 
iskolak - eleteben a taniigyigazgatas. 

Mas ertelmezes szerint viszont a magyar polgari alkotmanyossag koraban - azaz a 
mult szazad utolso es szazadunk els harmadaban, de el zmenyekkel es utohangokkal - 
a magyar taniigyigazgatast nem a szakigazgatasi szervek tul nagy hatalma, hanem a 
kiilonboz - az allami-onkormanyzati kozigazgatason beliili, de egymassal szemben alio 
es azon kfviili - er k egyensulya jellemezte. 

A szeles ertelemben vett magyar oktatasigazgatast - noha „tervez asztali” szakmai 
ertelemben folyamatosan „oszvermegoldasokat” produkalt els sorban mindig az 
jellemezte, hogy ervenyre juttatta az oktatasban erdekeltek legfontosabb tdrekveseit 
(Csizmadia: 1976:200; Mezei: 1979:52). 

A katolikus egyhaz helyebe lep allam 

A 18. szazad - noha az egyhazak fenntartoi monopoliumat meg nem erintette - 
ellen rzesi tekintetben mar ujrafogalmazta az allam es az oktatas viszonyat, s 
hasonlokeppen a tankdtelezettseget is. 

Az els olyan kormanyszervet, amelyet a modem oktatasi miniszterium el djenek 
tekinthetiink, az 1723-as orszaggy les hozta letre: a fblallitando helytartotanacson beliil 
egy kiilbn bizottsagot szerveztek az allami feliigyelet vegzesere, s e szerv az evtizedek 
soran egyre er sebb lett. Apparatusa a katolikus egyhaz es a kancellaria korlatozo 
torekvesei ellenere 1766-tol kezdve nekilatott a kizarolag neki alarendelt dekoncentralt 
hivatalok kiepitesenek el keszitesehez (Finaczy: 1899). 

A Ratio Educationis (1777) az orszagot nagymeret tankeriiletekre osztotta, es eliikre 
allamhivatalnokokat nevezett ki. Ez akkor egyidej leg jelentett dekoncentracios (nem 
decentralizacios, hanem a kozpontilag ellen rzott hatalmat az egyes teriiletekhez 
kozelebb viv ) es szekularizacios (nem vallastalanfto, hanem az allamot es az egyhazat 
szeparalo) lepest, hiszen egyfel 1 a helytartotanacs oktatasi osztalyatol, masfel 1 a romai 
katolikus egyhaztol vett at hataskdroket (MP: 1922:97). 

Ez az oktatas igazgatasat az orszag tortenetileg kialakult kbzigazgatasi kepviseleti 
rendszerenek egeszet 1 kivanta elvalasztani. A Ration fogalmazott, nem egeszen masfel 
evtizeddel kes bbi orszaggy lesi valasz kimondta: a magyar taniigyigazgatas ket elven 
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nyugszik. Az egyik elv szerint az oktatas igazgatasanak az orszag kozigazgatasaval 
kapcsolatban kell allnia, abba kell szervesen integralodnia. Az 1791-es orszagos 
bizottsag ugy fogalmazott, hogy a taniigyigazgatas „az orszagnak semmifele alias- vagy 
hivatasbeli lakosaira szabadalomkeppen (kizarolag) ne bizassek” (Karman: 1909:2:73). 
Azaz: sem kozponti hivatalnokokra, sem katolikus papokra nem bfzhato. 

A masik elv a kozsegre helyezi a kozoktatas felel sseget. Az 1791-es orszaggy lesi 
bizottsag egyhazkozsegi er b 1, illetve foldesuri tamogatassal ingyenes oktatast kivant 
megvalositani, bar az egyhazak ellenallasa miatt az 1827-es bizottsag mar elvetette az 
ingyenesseget. Az 1843-as varosi torvenyjavaslat szinten a varosnak ad meg minden 
jogot. 

Magyarorszagon 1845 ota gyakorlatilag altalanos a tankotelezettseg. Egyes megyek 
mar akkor tiltakoztak a feliigyelet teljes egeszeben egyhazi kezbe valo keriilese ellen - 
ennek azonban a kes bbiekben nincsen nyoma. Valojaban sem a megyek, sem az 
egyhazak nem tudtak iskolaba jarasra szorftani a tankoteles gyerekeket. 

A szekularitas kiserlete 

A helyzet 1848-ban sok tekintetben megvaltozott. Mtg ugyanis korabban a felekezeti 
autonomiaformak reszei voltak, reszei lehettek egy nacionalista szempontbol nem 
kfvanatos kdzpontosftasnak, a katolikus taniigyigazgatas elleni kiizdelem resze lehetett a 
magyar protestantizmus es Habsburg ellenreformacio iitkozetenek, addig az 1848-ban 
keletkez magyar felel s kormany idejen a problema sziiksegszer en a polgari 
ertelemben vett nemzeti egyseg es a „feudalis” felekezeti szettagoltsag altematfvajava 
fogalmazodott at. A magyar pedagogustarsadalom is atlatta, hogy a maga szabadsaga es 
jolete nem valaszhato el a kozszabadsag iigyet 1. 

El szor is figyelemre melto, hogy az eredetileg protestans tanfto-bsszejovetelnek 
indult mozgalom nem aknazza ki, hogy sajat sz kebb felekezeti erdekeinek 
ervenyesftesere sosem tapasztalt ter nyflna, hiszen az 1848-as politikai es kulturpolitikai 
elitben messze feliilreprezentaltak a protestansok, a katolikus egyhaz pedig 
dinasztiah segevel is, de oktataspolitikai ertelemben is strategiailag keriilt szembe meg a 
Batthyany-kormany es az orszaggy les katolikusaival is. 

E protestans elit ezt nem hasznalta ki, hanem orszagos gy lest hrvott eletre, mely az 
oktatasiigy szabadsagat immar nem az „auton6mia” hadallasainak tovabbi 
koriilbastyazasaban, hanem az allam es egyhaz elvalasztasaban latta: a felekezetsemleges 
allami iskolaszervezesben, a tanftosag kantori es „egyhazfi” teend inek eltorleseben, a 
felekezetsemleges allami tanterv kiadasaban, a hittanoktatas lelkeszekre bfzasaban. 

Az uj polgari nepoktatasi torvenyjavaslat a hitfelekezeti iskolak allftasat mindenkinek 
megengedte - hiszen ez liberalis elv volt -, de ez senkit nem mentesftett a kozsegi iskola 
fenntartasara szolgalo ot szazalekos iskolaado alol. (Az iskolaado a tevedesek elkeriilese 
vegett sem ekkor, sem a kes bbiekben nem azt jelenti, hogy a lakosok jovedelmiik 
bizonyos reszet fizettek volna az iskolaztatasra, hanem azt, hogy az allamnak fizetett 
jovedelemado ot szazalekat vetettek ki kozsegi iskolaado cfmen az adofizet kre.) Ez a 
finanszfrozasi logika azt jelenti, hogy a jomodu kozseg elvileg akar teljesen 
fiiggetlenedhetett a kozponti koltsegvetest 1. Raadasul az 1848-as elkepzeles rendkfviih 
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modon kib vftette az oktatasiigy forrasait, hiszen ez az alapfoku koziskolaztatast - az 
eves allami koltsegvetesen tul - ellatta volna az orszag jovedelemadd-bevetelenek ot 
szazalekaval, kotelez ve tette volna olyan kozsegi iskola felallftasat, amelybe barmely 
felekezethez tartozo gyermek fenntartasok nelkiil jarhat (hiszen a vallasoktatas nem 
iskolai tantargy, hanem arrol a lelkeszek gondoskodnak), es ett 1 teljesen fiiggetleniil 
biztosftott volna lehet seget az egyhazaknak, hogy sajat forrasaikbol, allamsegelyeikb 1, 
hiveik felekezeti iskolaadojabol es a tandfjakbol egy altematfv iskolarendszert tartsanak 
fenn (Hajdu: 1933:107). 

Ezaltal a torveny - legalabbis finanszfrozasi tekintetben - a felekezeti iskolakat 
ugyanugy maganiskolanak nyilvanitotta, mint ahogyan ez peldaul az Amerikai Egyesiilt 
Allamokban megvalosult. Az analogia persze santit, hiszen a felekezetek mint 
adobehajtok - ellentetben az amerikai helyzettel - a liberalis elkepzelesek szerint is 
megkiilonboztetett allami segitseget elveztek. 

Eotvos eredetileg a kozsegi bizottmanynak nemcsak a feliigyeletet, de a vezerlest is 
meg klvanta hagyni. A parlamenti valasztmany - a tanftoi erdekvedelmi torekvesek 
hatasara - csokkentette le ezt a hataskort feliigyeletre, a tanitok elbocsatasanak jogat 
pedig a keriileti bizottmanyokra, illetve a VKM-re bfzta. A keriileti bizottmanyokat 
megyerendszert 1 fiiggetleniil - a megyenel kisebb szamban letez regionkent - klvantak 
felallitani. Ez a torvenyjavaslat - bar az alsohazban inkabb a baloldali radikalisok 
elleneztek - a fels hazban olyan konzervativ es katolikus egyhazi ellenzesre talalt, hogy 
lekeriilt a napirendr 1, es ezert nem lett bel le torveny. 

Antiliberalizmus es rekatolicizacio 

Az 1849-es fordulat azutan a liberalis oktataspolitikai torekveseket egy id re teljesen 
lebenitotta. Az iskolakkal - mint a lojalis magatartast befolyasolo intezmenyekkel es a 
Habsburg-ellenes ertelmiseg buvohelyeivel - kapcsolatos politikai attit d ranyomta 
belyeget a taniigyigazgatasra. Kiilonosen a kozepiskolakkal kapcsolatban 
megfogalmazott hatarozott szakmai kovetelmenyek biztositottak lehet seget a 
lenyegesen kisebb es kevesbe felszerelt - de a „nemzeti ellenallas szellemet” hordozo - 
protestans iskolak lemin sitesere. 

A diktaturanal meg sulyosabb kovetkezmeny volt, hogy a Bach-korszak nepszer tlen 
intezkedeseinek ellenhatasakeppen szeles tarsadalmi egyetertest kapott az 
iskolakotelezettseg teljesitesevel szembeni fenntartoi vagy tanftoi szembenallas. A tanfto 
a kozseggel szemben egyebkent sem szorgalmazhatta az iskolakotelezettseg teljesfteset - 
nem serthette az t alkalmazok erdekeit de ez erdekeben sem allott, hiszen az iskolaba 
nem jarok analfabetizmusaert nem volt felel s, a kevesebb gyerek, a legalso tarsadalmi 
csoportok tavolmaradasa az iskolatol pedig munkafelteteleit javftotta (Kelemen: 
1985:37). 

Ilyen el zmenyek utan meg kell vizsgalnunk, hogyan alakult az alkotmanyos korban a 
magyar iskola igazgatasa. 
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Liberalis kompromisszum az egyhazakkal 

Minthogy 1867 mogott nem allott sem helyi, sem europai forradalmi hullam - s 
kiilbnosen nem francia eredet , tehat „egyhazellenes”, mint az 1848-as - olyan rendszert 
kellett teremteni, amely a kormanyzat melletti ket legjelent sebb tarsadalmi er nek, az 
egyhazaknak es a megyei tarsadalomnak egyarant megfelel. 1867 utan ugyanis a 
kormanyzatnak olyan tomeg problemaval kellett szembeneznie, olyan torvenyalkotasi 
menetrendet kellett teljesitenie, hogy 1848 - ezen agazat szempontjabol markans - 
elkepzeleseit sok tekintetben fel kellett adnia. 

Az el bbi erdekeben az Eotvos Jozsef vezette miniszterium meghozta a legsulyosabb 
kompromisszumot: visszalepett a kozoktatas es maganoktatas markans szetvalasztasatol, 
es lehet ve tette, hogy az egyhazi iskolaado osszege a kozsegi iskolaado osszegeb 1 
levonassek, magyaran, hogy az egyhazi iskolak - automatikusan - kozjovedelmekb 1 
finansziroztassanak. Mas kerdes, hogy a liberalis kulturpolitika akkor meg abban bizott, 
hogy a katolikus autonomia kozelinek hitt megvalosulasaval a katohkus egyhazhoz 
aramlo kozpenzeket tenylegesen a katolikus tarsadalom, es nem az egyhazi hierarchia 
fogja ellen rizni. Ez a magyar kozoktatast a (’48-as) „amerikai modell” helyett a 
skandinav modell iranyaba mozditotta volna tovabb (Torok: 1941:71; Lepold: 1920:11). 

A kulturalis kormanyzat az egyhazi befolyas fokozatos kivaltasara, a tarsadalmi 
reszvetel fokozasara nepnevelesi egyletek letrehozasat szorgalmazta. Ezek az egyletek 
azonban azon tarsadalmi csoportoknal, amelyek tenyleges autonomiat hordoztak, 
ellenallasba iitkoztek: a protestansok az autonomiajukat feltettek, a katolikusok viszont 
az egyhaz hierarchikus felepitesevel talaltak ellentetesnek azokat a tarsadalmi 
mozgasokat, amelyek kiemeltek volna a hierarchia alol a felekezeti iskolakat is 
(Komlosi: 1972:7). Ugyanakkor azok, akik az egyhazak visszaszoritasat t ztek ki 
zaszlajukra, ezen egyletek hatasaval nem lehettek megelegedettek. E csoportok, melyek 
mar ekkor allamositast koveteltek, reszben a kozsegesftes lehet segevel kivantak elni: ez 
azonban csak a plebanos teljes mell zesevel tartott katolikus gy lesek (es hasonlo 
akciok) reven volt lehetseges. Az egyhaz ellentamadasa azonban altalaban sikeresnek 
bizonyult. 

Az 1870-es evek elejere az oktataspolitika kiszorult a kozerdekl des centrumabol, a 
vita a legszelesebb nyilvanossag helyett mind inkabb a szakmai kbrokon beliil folyt. 

A nagypolitikabol valo kiszorulas azonban megnovelte az egyhazak relativ sulyat a 
vitaban, hiszen az oktatas szferajaban termeszetszer en er sebbek voltak, mint pi. az 
alkotmanyjog teriileten. 

A kerdes az volt, hogy melyek lesznek azok a szervezetek es intezmenyek, amelyek az 
oktataspolitika, a tanugyigazgatas szerepl inek tevekenyseget kanalizaljak. A liberalis 
kormanyzat eredeti elkepzelese szerint ilyenek lettek volna az iskolatanacsok. Az 
iskolatanacsok - legalabbis nehany megyeben - negyedevente tenylegesen iilest 
tartottak. Az iskolatanacsok megfogalmazta biralatokat a megszulet erdekszervezetek - 
az ekkoriban alakulo tanitoegyletek - a helyi nyilvanossag forumait kihasznalva 
opponaltak (Kelemen: 1985:68). A tanfeliigyel k ebben az id szakban ketiranyu 
kiizdelmet folytattak: a tankotelezettseg es mulasztasok megtorlasa iigyeben - a 
torvenyhatosagokon es a kozigazgatason keresztiil - a kozsegekkel, az iskolaztatas 
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tartalmi es az iskolai elet bels kerdeseiben pedig az egyhazkozsegekkel, illetve az 
egyhazi hatosagokkal keriiltek konfliktusba (Kelemen: 1985:72). A tanfeliigyel i 
eljarasok nyoman a felekezeti hatosagok figyelmeztetese ismetelten politikai bombakat 
robbantott, igy a VKM nem tudta megvedeni tanfeliigyel it, es az 1/1873. szamu 
korrendelet szinte feltetel nelkiili hatosagi tamogatast, s t allamsegelyt helyezett 
kilatasba a felekezeti f hatosagok javara. A VKM lathatolag realizalta: tanfeliigyel ib 1 
nem hozhat letre olyan liberalis elcsapatot, melynek „katonai” az egyhaz atfogo szellemi 
hatalmaval helyi szinten szembeszallhattak volna. 

A tanfeliigyel i hatalom ellen a megyei elit is harcba szallt; Veszprem megye 1874 
nyaran a tobbi megyekhez kiildbtt atirataban a tanfeliigyeleti intezmeny eltorleset es a 
„nepneveles iigyenek a torvenyhatdsagokhoz valo leend atruhazasat” inditvanyozta. Az 
1874-ben ujjavalasztott iskolatanacsokba mar a megyei elitek legjelent sebb politikusai 
keriiltek (Kelemen: 1985:73). 

Nem csak arrol van szo, hogy a tanfeliigyel i hatalom kikezdeseben a „tortenetesen” 
felekezeti fenntartoi erdek es a megyei erdekek objektive tamogattak egymast, hanem 
arrol is, hogy maga a megyei elit sokkal er teljesebben volt felekezeties, mint az 
orszagos oktataspolitikai elit. Mig az orszagos elit szamara az orszag tobbfelekezet sege 
eppen a felekezet-feletti nemzeti egyseg hangsulyozasat irta el , addig a helyi elit 
szamara e tobbfelekezet seg eppen azt biztosftotta, hogy egy-egy megye erdekeit a 
megyeben dominans felekezet erdekekent is meg lehetett fogalmazni. 

Ezek a felekezetekkel osszefonddott megyei er k a korabbi tanacskozo szerv helyett 
olyat kivantak, ahol politikai erdekeiket hatarozat formajaban is megjelemthetik. Ez lett 
1876-ban, a megyei iskolatanacsok megsz nte utan a megyei torvenyhatosagi bizottsag. 

Az evtized vegere kialakult a f szolgabiroi tevekenyseg e teriileten meghatarozo 
profilja is: a tankotelezettseg es az iskolamulasztasok nyilvantartasanak ellen rzesevel, 
illet leg a tanitoi jarandosagok elmaradasaval kapcsolatos tevekenyseg. 

A kozsegi eloljarosagok id nkent segitseget kertek a f szolgabirdtol, gyakran azonban 
a kozsegi birok nem kivantak vallalni azokat a konfliktusokat, amelyek a legszegenyebb, 
megfelel ruhaval sem rendelkez , vagy beteg gyerekek sziileivel szembeni fellepesb 1 
keletkeztek volna. E kerdesek megoldasat sem lehetett a messzi kozpontbol garantalni 
(Kelemen: 1985:87). 

A kozsegek es felekezetek viszonyaban is valtozasok kovetkeztek be: az 1860-as evek 
vegen lecsokkent a kozsegi segelyezettek igen magas aranya; a megyek ismert adatai 
szerint 25% koriil allandosult a tandijakbol ered bevetel. Megn tt az egyhazak tagjaira 
kirott hozzajarulas merteke: nehol elerte a kozado bt szazalekat is (Kelemen: 1985:96; 
Kotnyek: 1978:19). 

Nem arrol van tehat szo, hogy a felekezetek tartjak fenn - valamely 
birtokallomanyukbol - a nepiskola-halozatot, hanem arrol, hogy ugyanazon polgarok a 
hatvanas evekben meg felekezetsemleges modon, a kozsegen keresztiil, a hetvenes 
evekben mar felekezetiik tagjakent tartjak el az iskolakat. 

Az eredetileg felekezet-semleges tanitoegyletek vezeteseben ket irany kiizdott: a 
mersekeltebb onkepz kori, es a radikalisabb, amelynek elen a Budai Tanitoegylet allt. 
Utobbi a Magyarhoni Tanitoegyletek Orszagos Szovetsegenek szervezeseben jelenitette 
meg erdekeit. Ezt a VKM termeszetesen serelmezte, s 1873-ban a Beliigyminiszterium 
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(BM) be is tiltotta. Az 1870-es evek vegere az bnkepz kori vagy segelyegylet 
dominanciajanak ellentete uralta a tamtoegyesiiletek bels vitait. A nyolcvanas evekben 
a kerdes ismetelten felmeriilt, egy szekularis csoport meg akarta alapftani a felekezeten 
kfviili tanftbegyesiiletet, ezt azonban ezen a neven a hatosagok nem engedelyeztek. 

Kes bb a tanftoegyletek a megyei taniigyi lapokat a tanfeliigyel segekkel es a 
tanftokepz kkel egyiitt jelentettek meg, s a magyar oktataspolitikai er terbe a 
tamtoegyesiiletek nyomasgyakorlo csoportkent, de nem szakszervezetkent illeszkedtek 
be. A taniigyi sajto - Nemetorszagban tanult tanftokepz intezeti tanarok szellemi 
hatasara - ketfrontos harcot folytatott: (Kelemen Elemer megfogalmazasa szerint) 
egyreszt „a regi iskola nepbutfto dogmatizmusa, masreszt a kozepiskola hatasara a 
nepiskolaba besz r d arisztokratizmus ellen” (Kelemen: 1985:134). 

1876-tol kezdve olyan egyensulyhelyzet allt el a magyar oktataspolitikaban es 
tan iigyi gazgatasban, amely evtizedekre biztosftotta a rendszer m kodeset. Ez az 
egyensuly negy fontos elemb 1 allt: 

1. Szetvalasztotta az oktatas politikai es szakmai-taniigyi iranyftasat - f szerepl nek 
el bbinel a valasztott iskolaszeket, megyei torvenyhatosagi bizottsagot, utobbinal a 
tanftokat es a tanfeliigyel ket tette meg. Ennek megfelel en az allam-egyhaz- 
viszonynak is ket szintje alakult ki: 

- a politikai, ahol maguk a fenntarto felekezetek rendelkeztek az allamhoz kepest 
onallosaggal, illetve 

- a „szakmai”: magyaran az, ahol az iskolak rendelkeztek a tanfeliigyel hoz kepest 
onallosaggal. 

2. Ugy osztotta el a hataskoroket, hogy abbol mindenkinek es minden szintnek jusson. 
Ezaltal erdekeltte tette egyreszt az egyhazakat (es a kozsegeket is) az iskola 
fenntartasaban, masreszt a megyet a regionalis oktataspolitikai dontesek 
meghozatalaban, ugyanakkor elegend hataskort hagyott ahhoz a VKM kezeben, hogy 
az er s tarcakent egyre nbvekv penzforrasokat hasftson ki az allami koltsegvetesb 1, es 
hogy tekintelyet a tarstarcakkal es az egyhazakkal szemben egyarant ervenyesfthesse. 
Lehet seget adott a tanftok onszervez desenek, de nem mozdftotta el a rendszert sem a 
prekorporativizmus, sem valamifele „szakmai beliigy” iranyaba. 

3. Azt a torteneti tenyt, hogy a kontinentalis oktatas ketfel 1 epiilt ki - azaz feliilr 1 es 
alulrol, valamint hogy az also szinthez, ahol tankotelezettsegr 1 kellett beszelni, es a 
kozepfokhoz, ahol a tanszabadsag ertelmezese a kulcsfogalom -, teljesen mas viszonyt kell 
a liberalis allamnak kialakftania: nem akarta osszemosni, mestersegesen egy rendszerbe 
integralni, hanem igazgatasilag is kettevalasztotta. 

A tankotelezettseg - temank vonatkozasaban - azt is jelenti, hogy barmilyen 
vallasosak a gyermek sziilei, el fordulhat, hogy nem felekezeti iskolaba, esetleg mas 
vallasu, vagy nem vallasos tanfto kezere kell bfznia neveleset. A tanszabadsag azt is 
jelenti, hogy barki szervezhet es allfthat fel iskolat - a katolikus tobbseg telepiilesen 
nem tilthato meg protestans iskola letesftese, mint ahogy fordftva sem. A nepoktatas, a 
polgari iskolak, a tanftokepzes ellen rzesere tanfeliigyel i es lokalis kontrollt teremtett, a 
kozepiskolak igazgatasanak cgyensulyat pedig a tankeriileti f igazgatosagok es az 
intezmenyi, tanari autonomia egyidej megteremtesevel biztosftotta.) 
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4. A hatalom megosztasa - tul az els pontban jellemzett vegrehajto hatalmon beliili 
megoszlason - alkotmanyos ertelemben is m kodott. Az intezmenyalapitas a kormany es 
az udvar kiilon-megallapodasa ertelmeben kiralyi felsegjog maradt; a taniigyigazgatas 
szerepl it - miniszteri el teijesztesre - a kiraly nevezte ki, az oktatasi torvenyek 
kerdeseben mind a torveny-el keszftes, mind a vitatas szakaszaban a Parlament 
rendeltetesszer en, es nem egyszer szavazogepkent m kodott; a vegrehajtas 
vonatkozasaban a hatalom aranyosan oszlott meg a kozpontilag kinevezett 
szaktisztvisel i es a valasztott onkormanyzati testiilet kozott. A kozigazgatasi 
bfraskodassal - s ez is egy teljesen elhanyagolt torteneti teny - a torvenyhozas a 
szazadfordulora a bfroi agat is beepftette a taniigyigazgatas rendszerebe. 

A nepiskolaiigy igazgatasaban tehat a liberalis gondolkozas elvalasztotta a taniigyi es 
a politikai felel sseget. 1876 utan a politikai felel sseget a VKM vezetese alatt, de a 
valasztott megyei kozigazgatasi bizottsagok viseltek. Ezekben a megyei kozigazgatas 
kinevezett es valasztott tisztvisel in kiviil a megyei kozgy les altal delegalt tagok is ott 
iiltek. Taniigyi tekintetben a kozigazgatasi bizottsag el adoja mindig a tanfeliigyel volt, 
akit viszont - a megye megkerdezese nelkiil - az allami f hatosag nevezett ki. A 
kozigazgatasi bizottsagban - valamennyi megyeben - ott iiltek a tekintelyesebb 
egyhazak kepvisel iis. 

1876-tol kezdve minden torvenyhatosagban egy allando nepnevelesi bizottsag jott 
letre, amely minden helyi iskola vonatkozasaban rendelkezett s m kodeset a 
torvenyhatosag allapftotta meg. Tagjai: az iskolalatogatassal megbizott szakert k, a 
felekezetek, valamint az allami, kozsegi es kiilonboz felekezeti tanitok egy-egy 
valasztottja. E szakmai testiiletben tehat az oktatas tbbbfelekezet sege - kiilon fenntartoi 
es kiilon alkalmazotti ertelemben - elismertetett, s „arenat nyert”. 

E valasztmany adott tanacsokat a kozigazgatasi bizottsagnak. Ekkeppen a dontes- 
el keszitesben letrejott a kivanatos egyensulyhelyzet, a valasztott bizottsagnak a dbntest 
el keszft tanfeliigyel nek valo teljes kiszolgaltatottsaga elvileg megsz nt. A 
gyakorlatban azutan ezek a nepnevelesi bizottsagok nem nagyon m kodtek. A szakert k 
a taniigyigazgatason, a felekezetek gyakran a VKM-en, a tanitok pedig a sajton es a 
tanfeliigyel kon keresztiil ervenyesftettek allaspontjukat. 

Hasonlokeppen oszlott meg az ellen rzes a tanfeliigyel es a felekezeti vagy polgari 
iskolaszek kozott. (A felekezeti iskolaszekr 1 kes bbiekben tobb szo lesz.) Az 
iskolaszekek m kodesi szabalyait a VKM, illetve a felekezeti f hatosag szabalyozta. Ez 
tehat a fenntartoi kontroll funkciojat is betbltotte. 

A tankotelezettseg es a felekezetiseg 

Mi a modem - 18. szazadi - allam (s a modem tankotelezettseg) viszonya a felekezeti 
iskolafenntartashoz? S mi mindennek viszonya az orszaglakosok vallasszabadsagahoz? 
Erre a kerdesre egy kisse reszletesebben erdemes kitemiink. 

1. Korabban az allam, minthogy a kiraly az egyhaz legf bb kegyura, a romai 
csaszarok egykori orokose az egyhazak feletti f feliigyeleti joganal fogva lep be er vel 
az oktatas rendszerebe - azaz foglal le olyan anyagi forrasokat, amelyek az egyhazakhoz 
korabban mar odakeriiltek, illetve korlatozza a helyi tarsadalmat abban, hogy szabadon 
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alakftsa a pap, a tanfto az egyhazkozseg es a sziil k viszonyat. Kes bb az allam, mint az 
alattvalok ill. egy teriileten el emberek joleteert es gazdagodasaert felel s intezmeny a 
koz-oktatasba, mint tevekenysegbe szol bele - s mintegy mellekesnek tekinti, hogy azt 
tortenetesen f kent eppen az egyhazak vegzik, valakit mindenkeppen kotelezni kell az 
iskolafenntartasra - kes bb majd mast (pi. birtokosokat, kozsegeket, vallalatokat) fognak 
erre kotelezni. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy az allam korabban altalanosan 
elfogadottnak tekinthet evezredes szakrdlis jogcfmen avatkozott bele az oktatasba, a 
szocializacio csaladi ill. csaladi-helyi-kozbssegi folyamataiba, addig a 18. szazadtol 
kezdve „a modem allam feladatairol” szolo, sokak altal nem is ismert, a tobbseg altal 
valoszfn leg nem tamogatott, de altalanosan elfogadottnak vegkepp nem tekinthet 
szakmai es politikai ideologia alapjan. A szakralis jogcim idejen az egyhaz altal felkent, 
a politikai jogokkal rendelkez orszaglakosok altal megvalasztott, a torvenyekre eskiit 
tett, Isten kegyelmeb 1 uralkodo kiraly „szemelyesen” avatkozott be az iigyekbe - a 
modem jogcim idejen viszont az egyhaz altal semmilyen szakralis legitimacioval nem 
tamogatott, a magyar orszaggy les altal nem valasztott, s altala el nem szamoltathato, a 
magyar torvenyekre eskiit nem tett (esetleg Magyarorszagon politikai jogokkal nem is 
rendelkez ), kizarolag kiralyi (vagy mas hivatalnoktol szarmazo) kinevezes alapjan 
m kod hivatalnokok donthetnek az oktatassal kapcsolatos kotelezettsegekr 1. 

2. Megvaltozik a kotelezes cimzettje. Az oktatassal kapcsolatos kotelezettsegek 
eredetileg rendszerszer en az egyhazi igazgatast terheltek, illetve - nem rendszerszer en, 
de esetileg - konkret magantulajdonosokat, pi. birtokosokat. A vilagi kozigazgatasnak 
legfeljebb az volt a kotelezettsege, hogy az egyhazak iskolaallitasanak szabadsagat 
vedje, illetve a - szinten felekezeti parameterek alapjan meghatarozott - tilalmakat 
ervenyesitse. A 18. szazad uj tendenciaja, hogy a vilagi kozigazgatas - reszben a megye, 
reszben a kozponti allami hivatalok, reszben a dekoncentralt hivatalok - rendszerszer 
feladatot kapnak az oktatasiigyben altalaban, a kozsegek es a birtokosok pedig az 
iskolafenntartasban. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy olyanoknak is kotelessegeve 
valik az oktatassal foglalkozni, akik ezt korabban nem tettek: anyagi er forrasaik, 
hivatali munkaidejiik meghatarozott hanyadat az oktatasra forditani. Akdr egyetertenek 
azzal, hogy az oktatas az dolguk is, akdr nem - akdr egyetertenek az altaluk 
fenntartandd-behajtandd oktatasi feladattal, akdr nem. A hivatalnokot e jogszabaly attol 
fiiggetlenul kotelezi oktatasigazgatasi tevekenysegekre, hogy allami alkalmazott-e , 
vagy sem, a birtokost attol fiiggetlenul, hogy adofizet -e, vagy si jogon adomentes. 
Masfel 1 pedig: a polgaroknak es az iskolafenntartoknak kotelessegeve valik, hogy 
olyanoktol fogadjanak el oktatassal kapcsolatos instrukciokat, akiknek a 
tradicionalitasban semmi koziik nincsen az oktatashoz. 

3. Megvaltozik a kotelezes targya. Eredetileg az iskola-fenntartasra, tanitotartasra 
kotelezett az allam - tehat az oktatasi kinalat biztositasara -, most viszont az 
iskolabajarasra, azaz az oktatas igenybevetelere. 

Vilagosan kell latnunk, hogy a tankotelezettseg letrejottenek ebben az atmeneti 
fazisaban a torveny bet je szerint a sziil koteles ugyan a tankotelezettseget teljesiteni, 
de a valodi kotelezett a helyi (megyei) hatosag. A megyei hatosagnak kell eldontenie, 
hogy annak erdekeben, hogy teriileten a tankotelezettseg teljesitve legyen, milyen 
szankciokat alkalmazzon a sziil kkel szemben. Az allam egyel re a helyi hatosag 
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merlegelesi lehet segeit terjeszti ki, amikor az oktatas kotelez ve tetelere, a nem 
teljesit kkel szembeni biintetesek kiosztasara is feljogositja. Ez a kozvetft fazis, tehat 
hogy a kozseg jogot kap arra, hogy kotelez ve tegye az oktatast a tankotelezettseg 
bevezetesevel mindeniitt - pi. a ket generacioval kes bbi Angliaban is - megtalalhato. 

A fenti okfejtesb 1 talan vilagos, hogy az iskolaztatas-tankotelezettseg kerdeskoreben, 
az iskolaszervezes-iskolafeliigyelet kerdeskoreben tobb sikon egyidej leg zajlik le a 
paradigmatikus fordulat. A valosag azonban sosem ennyire tiszta. A „mult er i” - mint 
annyi mas tekintetben is - az 1810-es evekt 1 visszatertek, s az iskolafenntartas- 
tankotelezettseg ertelmezesenek egy sajatosan kombinalt - reszben tradiciondlis- 
konfesssziondlis, reszben modem-burokratikus megvaldsitdsdit terjesztettek el. A 
helytartotanacs 1813. evi 3424. szamu rendelete szerint a lelkeszek feladata, hogy a 
fiukat meg nyaron is iskolabajarasra szoritsak, s ehhez sziikseg szerint a megyei 
hatosagok segitseget is biztosftottak nekik. 

Az 1848-as - Eotvos tollabol szarmazo - javaslat az eddig (az orszaggy les 1839/40- 
es tervezete ill. az 1845-os helytartotanacsi rendelet el keszitese soran) felgy It 
kotelezettseggel kapcsolatos problemakban kivetel nelkiil allast foglalt - egeszen 
egyediilallo produkcioval ugy er sitette volna meg a tankotelezettseget es az elemi iskola 
modemizalo funkcioit, hogy minden lehetseges kerdesben figyelembe vette az 
orszaglakosok erdekeit. (Eotvos: 1976:303) 

Az iskolarol gondoskodas vegs anyagi kotelezettseget Eotvos az allam feladataul 
allltotta, ti. hogy gondoskodjek arrol, hogy a „minden helysegben s nepes pusztakon, 
amennyire lehet tanintezetek legyenek”. Az el terjeszt miniszter es az orszaggy les 
tehat mindenekel tt onmaga es a kormany szamara ir el feladatot. Azaz - a lenyegileg 
uj helyzetben - lenyegileg uj feladatot is felvallal az allam: a feliigyeleten es a 
kenyszeritesen tul az elegseges anyagi eszkozokkel nem rendelkez kozsegek oktatasi 
helyzeteben a kozvetlen anyagi reszvetelt. Az iskolaszervezes a polgarnak tehat nem 
azert jar, mert valamely kozseg, megye lakosa es adofizet je, hanem azert, mert 
Magyarorszagnak a polgara. E kotelezettsegvallalas sulyat - ilyen teriileti 
egyenl tlensegekkel kiizd orszagban - egyszer en nem lehet tulhangsulyozni. E 
kotelesseget nem az allami forrasok es lehet segek korlatlansagaban hiv aufklerizmus, 
hanem az els nepkepviseleti orszaggy les szavazta meg. 

Az iskolaszervezes kotelezettje a kozseg - ehhez a torveny az egyenesadoval standard 
modon aranyos finanszfrozast, ot szazalekos potadot rendel hozza. A kozseg szamara 
ezen ado beerkezese mindenkeppen garantalt - a kozsegnek nem kell tehat attol 
aggodnia, hogy mas iskolafenntarto megjelenese e forras egy reszet elvonna, vagy hogy 
a tekintelyesebb lakosok magantanulova valasa osszedontene a koltsegvetest. Az 
iskolafenntartassal szemben nem ellenerdekelt - de az iskolafenntartas pluralizmusanak 
korlatozasaban sem erdekeit. 

Az iskolafenntartas tovabbra is alanyi joga a felekezeteknek - de most mar a 
maganosoknak is, megkiilonboztetes nelkiil. Az allam azonban mar nem telepit 
felekezethez kotelezettseget: szakit nemcsak az elmult evtizedek katolikus gyoker 
magyarorszagi, de Poroszorszag, Eszak-Europa protestans hagyomanyaival is. 

Az iskolairanyitast nem teszi a megyek jogava, de a megyei tisztvisel k keretlen 
kotelessegeve sem, hanem hat tankeriilet szervezeset vazolja fel. 
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Nemcsak a liberalis centralizmus iskolaallitasi kotelezettseg-koncepcioja ter el 
radikalisan - a latszolagos folytonossag ellenere - a jozefianus-bttrokratikus 
centralizmus iskolaszervezesi felfogasatol, hanem a liberalis tankotelezettseg-fc\fog&s is 
lenyegileg elut a korabbitol. 

E tankotelezettseg-felfogas a tarsadalomban meglev tenyleges elvarasok 
kiilonboz segehez annyiban igazodott, hogy nem szerint kettebontotta azt: a fiuknak 6- 
12, a lanyoknak 6-10 eves korra hatarozta meg. 

A tankotelezettseg ellen vet ket penzbiintetessel es a „sziikseghez kepest foghazi 
blintetessel is” biinteti. 

A tankotelezettseg er sitese Eotvosnel a lelkiismereti es vallasszabadsag 
garantalasaval - ilyen ertelemben tehat a lelkiismereti kenyszer minimalizdlasaval jar 
egyiitt. A javaslat ugyanis a hittant radikalisan elvalasztotta az iskolatol, kimondvan, 
hogy az nem targya az iskolanak, s maguktol a lelkeszekt 1 reszesiilnek a diakok 
hitoktatasban. Annyiban tul is megy az ugyanerre iranyulo jozefinista hagyomanyon, 
hogy nemcsak azt mondja ki, hogy felekezetenkent kiilon kell oktatni a diakokat, hanem 
azt is, hogy azt nem is teheti az iskola tanftoja. 

Eotvos liberahzmusa abban is megnyilvanul, hogy a - jozefinista elkepzelesekkel 
szemben - nem a kozos iskola aufklerista-szekularis kikenyszeriteseben gondolkozik; 
ugyanakkor nem is a felekezeti iskolazas fenntartasaban, hanem felekezetileg tagolt, de 
barki altal latogathato kozsegi iskolakban. A Bezeredi-Eotvos-modell a tankotelezettseg 
szempontjabol a helyi tarsadalommal szemben meghozott legkisebb vilagnezeti er szak 
es az allam es egyhaz elvdlasztdsanak egyidej teljestteset jelenti: azt, hogy a 
meghatarozott felekezetekhez tartozo polgarok szabadon elkiilbniilhessenek, ha akamak, 
s ezen elkulonulesi vagy kiteljesftese erdekeben ne kelljen alavetniiik magukat a 
tortenetileg kialakult felekezetek hatalmanak. (Minden felekezet szamara ktilon-kiilon 
kell szervezni a nepiskolat, ha egyenkent elerik az otven tankotelest, de minden iskolaba 
jarhat minden tanulo. Eotvos egyebkent tobb izben leszogezi, hogy elvileg a kozos 
iskolazas hive lenne, mindazonaltal epp azert, mert ugy erzekeli, hogy e kerdesben nagy 
volna a fesziiltseg s a sziil kkel szemben gyakorolt kenyszer, kitart erne elkepzeles 
mellett.) 

Aki viszont kifejezetten felekezeti iskolaba akar jami, az megteheti ezt - de ezzel nem 
vonhatja ki magat a hit es polgartarsait aranyosan terhel iskolafinanszirozas alol. 

Mindez - az egyhazak bels liberalizalasaban erdekelt politikus szamara is hasznot 
hajtott - vilagosan elvalasztotta, hogy kozpenz tamogathatja ugyan az egyes 
felekezetekhez tartozo polgarok iskolaztatasat kozos es szeparalt modon is - de nem 
tamogathatja a kozsegt 1 szervezetileg elkiilbnul felekezet iskolafenntartasat. 

Eotvos liberalizmusa megnyilvanul abban is, hogy a tankotelezettseget nem keveri 
ossze az iskolakotelezettseggel, de az iskolakotelezettseg nem teljesitesenek (a 
magantanulosagnak) jogilag lehetseges de tarsadalmilag nem kivanatos magatartasat - a 
jogi egyenl seg fenntartasa mellett - anyagi hatrannyal sujtja, elutasitva azt a javaslatot, 
hogy a magantanulok kozintezmenyben leteend evvegi vizsgai is ingyenesek legyenek. 

A kenyszer elemet Eotvos a nyelv kerdeseben radikalisan csokkenteni kivanta, 
miszerint a tanitas nyelveiil a tobbseg anyanyelvet hatarozta meg. A parlament ezt ugy 
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kivanta modositani, hogy az elemi oktatast ott kell sajat anyanyelviikon nyemiok, ahol a 
tanitvanyok a magyar nyelvet nem ertik. 

A tankotelezettsegb 1 - a korabbiakkal szemben Eotvos szerint az elemi iskola 
ingyenessege kovetkezik. Ha ugyanis - ahogy Poroszorszagban - az iskolaztatast 
tandijjal fedeznek, akkor a szegenyeknek tandijmentesseget kellene adni: ez pedig - 
ervel a miniszter - azt jelenti, hogy „kUlonbseg hozatik be a vagyonos es a szegeny 
gyermekek kozott”. 

A tankotelezettseg iigye a liberalis koncepcioban nem szolgalhat iiriigyiil az oktatas 
szerkezetevel kapcsolatos dbntesek keresztiilhajszolasara. A tankotelezettseg 
teljesitesenek helye nemcsak abban az ertelemben nincsen meghatarozva, hogy az 
magantanulokent vagy iskolaban egyarant tortenhetik, nemcsak abban az ertelemben, 
hogy kozsegi vagy maganiskolaban is tortenhet, hanem az iskolatipus ertelmeben sem: a 
tankotelezettseg a harmadik ev utan mar realiskolaban is teljesithet . 

A torveny - ellentetben a tradicioval, de a jozefinista tipusu egysegesitessel is, vagy a 
gyermekmunkat tilto, utopista nepboldogitassal is - nem hatarozta meg a tanev rendjet 
„mert videkek szerint kiilbnboz k az id k, melyekben a sziil k gyerekeiket 
hasznalhatjak”. „Sziikseges, hogy tobb honapi sziinid t adjunk, hogy a sziil k 
gyermekeiket hasznalhassak.” 

Az iskolaztatasi kotelezettseget nemcsak a sziil kkel es gyamokkal szemben, hanem 
azokkal szemben is megfogalmazta, akik a gyerekeket cseledkent vagy tanonckent 
tartottak haztartasukban. 

A tankotelezettseg es a kenyszerelemek radikalis megvaltozasa mogott egy, az 
aufklerizmustol teljesen elter filozofia lelhet fol. Az aufklerizmus azert vindikalja 
maganak a tankotelezettseg bevezetesenek jogat, mert ez az allam erdeke. 

Mi az alapja viszont a liberalis gondolkozasban annak, hogy az allam a sziil 
kifejezett akarata ellenere is jogosult a gyerekek neveleset es iskolazast kikenyszeriteni? 

Eotvos valasza erre a kovetkez : „bizonyos korbcn a sziil knek altalanos szabadsagot 
engedni nem mas, mint a gyermekeket korlatlan zsamoksag ala vetni”. Azaz, maskeppen 
fogalmazva: a liberalizmus szerint mindenki szabadsagjoga addig terjed, mfg a masik 
ember szabadsagjogat nem serti; ugyanez a helyzet a sziil k szabadsagaval, a gyermek 
szabadsagaval szemben. 

Kozismert, hogy az 1848-as elkepzelesb 1 - mely azert az alsohazban tobbseget 
kapott - nem lett torveny, s hogy az otvenes evek - legalabbis 
tankotelezettsegi/iskolaszervezesi kotelezettsegi szempontbol - az 1848 el tti 
gyakorlatot folytatta. 

Az 1868-as nagy tortenelmi kompromisszumokkal megsziiletett eotvosi torveny 
viszont veglegesen kialakitotta a magyar polgari iskolaiigy iskolaallftasra kotelezesi ill. 
tankotelezesi rendjet. 

Az iskolaallitasnak az 1868-as szabalyozas ertelmeben tulajdonkeppen nines 
kotelezettje. Az uj elkepzeles szerint a kbzseg potlolagosan lep be - azaz, ha nines a 
telepiilesen felekezeti iskola. Az iskolaallitasnak ezen potlolagos jellege a polgari korban 
vegig megmarad - majd a huszas evekben a nagyobb birtokokon lepteti be Klebelsberg a 
kotelezett fenntartok soraba a nagybirtokosokat. 
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Az iskolaallftas finanszfrozasara szolo kotelezettseg is ennek szellemeben valtozik 
meg - az ot szazalekos kozsegi potadot csak azoktol, s csak olyan aranyban kell 
beszedni, akik a felekezeti iskolat hasonlo modon nem finanszfrozzak. 

Az 1868-as szabalyozas - 1848-as parjaval ellentetben - mar a vilagnezeti garanciakra 
is kevesbe iigyelt: bekeriilt a torvenybe, hogy a hit es erkolcstan rendes iskolai tantargy. 
(Kes bb a tankotelezettseg e tekintetben kiszelesedett: a huszas evekben a heti 
istentisztelet-jarasi kotelezettseg is a tankotelezettseg reszeve valt.) 

A vallasszabadsag garanciajanak korlatait jelezte az is, hogy a kozsegi iskola 
letesftesehez, 30 olyan mas vallasu gyerek letet frta el , akik a fennallo felekezeti iskolat 
hasznalni nem akartak. Azaz - 1848-cal szoges ellentetben - a tobbsegi vallasokhoz 
tartozo (ilyen vallasu iskolaval tehat rendelkez ) sziil kt 1 megvonta azt a jogot, hogy 
gyerekeik tanfttatasara iskolat szerveztessenek kozsegukkel. Ezzel a katolikus egyhaztol 
fiiggetleniil megszervez d katolikus autonomia egyik fontos funkciojat csonkitotta meg. 

A kotelez en igenybeveend koziigyek ingyenessegenek elvet Eotvos 1868-ban is 
ervenyesfteni akarta - erre azonban az ingyenes kozsegi iskola konkurenciajatol tarto 
egyhazak ellenallasa miatt nem keriilt sor. Az ingyenesseget - egeszen mas politikai 
helyzetben negyven ev mulva mondotta ki a torveny. 

Eotvos hasonlokeppen ervenyesfteni akarta a nemzetisegiek nyelvhasznalati jogait, de 
ehhez vegiil nem kapott elegseges tamogatast. 

E tankotelezettseg megvalosulasat tobb elvi es gyakorlati kbriilmeny is akadalyozta. 

El szor is, noha a reformorszaggy lesek - varosi iskolakkal kapcsolatban - hoztak 
rendelkezeseket, de nem sziiletett olyan legitim jogszabaly, amelynek alapjan a magyar 
hatosagok (a megyei jarasi tisztvisel i kar) valoban indokoltnak erezte volna, hogy a 
tankotelezettseget be kell hajtani. Azaz a polgari kotelezettsegek soraban 1868 utan sok 
tekintetben ujnak szamftott a tankotelezettseg, s a helyi tarsadalommal egyiitt el - a 
helyi konfliktusoknak csak egy meghatarozott mertekeben erdekelt tisztvisel szamara az 
adofizetesi kotelezettsegek behajtasa nyilvanvaloan fontosabb volt, mint a 
tankotelezettseg behajtasa. 

A tankotelezettseg totalis behajtasa a tanftonak sem volt erdeke. A tanftoi allasok 
szamat a torveny a tankotelezettek (a virtualis tanftvanyok) es nem a tenylegesen 
iskolabajarok alapjan allapftotta meg - ez azt jelenti, hogy a tanftonak nem erdeke, hogy 
az iskolalatogatastol vonakodo sziil kkel szembeni fellepesre buzdftsa a hatosagokat. Mi 
tobb, ellenerdekeltsege is van, hiszen a tankotelezettseget hanyagolok a korabeli falvak 
nepessegenek also csoportjahoz tartoztak, s e rendkfviil szegeny gyerekek megjelenese 
az iskolaban rontotta - a tobb evfolyam egyiitt-tanftasa miatt egyebkent is folytonosan 
tamadott - szfnvonalat. A tankotelezettseg vegrehajtasanak kiteljesedesevel jelent meg 
ugyanakkor az a tanftoi torekves - persze f leg a varosokban -, hogy a gyengebb 
kepesseg tanulokat szegregalt iskolakba kell koncentralni. (Ilyen ertelemben vett 
„gyogypedagogia”, vagy „kisegft iskola”, az altalanos tankotelezettseg el tt egyszer en 
ertelmetlen, hiszen a tarsadalmi, pszichologiai vagy biologiai okoknal fogva 
problematikus gyerekeket egyszer en nem iskolaztatjak.) 

Mi tobb a tankotelezettseg nem teljesftese a tankotelezettsegre iranyulo allami 
er szakkal valo szembenallas a kiilonbbz id szakokban bizonyos legitimitast is kapott. 
A felekezeti szorvanyok szamara - minthogy az esetek jelent s reszeben csak mas 
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felekezet iskolajaba jarhattak volna - az iskolaba nem jaras a felekezeti identitas 
rzesenek eszkoze is volt. A szorvanyokat pasztoralo lelkeszek sem tamogathattak 
egyszerre, hogy hfveik mindenkeppen jarjanak iskolaba, s hogy minel intaktabban 
rizzek kiildnallasukat. 

A tobbseg iskolajaba jami a beolvadas, az atteres, a felekezeti kozombosodes 
veszelyet jelenti az egyhazi elitek szamara. Reformatus lelkeszek epp ugy ovjak ett 1 
katolikus kozegben el paraszt hfveiket, mint ahogy az ortodox zsido rabbikat aggasztja 
a kereszteny iskola latogatasa. 

Az iskolalatogatassal szembeni ellenerdekeltseg es ellenallas meg novekszik is, ha a 
tradicionalis felekezetiseg es a modem nacionalizmus egy iranyba hat, mint a szerb es a 
roman gordgkeleti egyhaz es az 1867-1918 kozotti allami iskolaszervezes konfliktusa 
eseteben, vagy eppen akkor, amikor Budapestr 1 liberalis „antiklerikalis” szelek fujnak, 
mint az 1868-1874 kozotti vagy az 1894 korilli id szakban. 

A nem teljesitesnek sulyos anyagi motivacioi is voltak: iskolaadok, tandfjak, 
koltsegek, s az „elmaradt haszon” - azaz a gyerekmunka bevetelenek kiesese a csaladi 
gazdasagbol. 

A tankotelezettseg teljesfteset az allam azutan tobbfele eszkozzel kfserelte meg 
behajtani, de ez els sorban a legszegenyebb tarsadalmi csoportok koreben folyamatos 
ellenallasba iitkbzbtt. A felmentes lehet sege eppen ezert tulzott hatalmat koncentralt 
volna a helyi pap altal er sen befolyasolhato iskolaszek kezebe, lgy ezt az engedelyt csak 
tisztiorvosi bizonyftvany alapjan adhatta ki. A kotelezettseget nem teljesit kkel szemben 
fokozatosan novekv penzbiintetest kellett az iskolaszeknek elrendelnie, de az ugy csak 
negy „fordulo” utan ment feljebb a tanfelligyel hoz, aki - merlegelve a helyzetet - a 
kozsegi hatosagnal gyam kirendeleset kezdemenyezhette. E kerdeskorben tehat a 
felekezeti iskolaszek ket allami szerv koze ekel dott. 

1877-ben a tankotelezettseget abban az ertelemben szigorftottak, hogy a felekezeteket 
is koteleztek, mindenkeppen allftsanak elemi iskolaik foie haromeves ismetl t. Mivel az 
ipartorveny iskolalatogatasra kotelezte az iparostanoncokat, s kes bb ovodai torveny is 
sziiletett, az iskolakotelezettseg a szazadfordulora - ilyen-olyan formaban - egy oriasi, 
mintegy tfz esztend t atfogo korcsoportra terjedt ki (1878: 7280. sz. r.; 1877: 18241. sz. 
r.). 

Szempontunkbol nem is az a kerdes, hogy tenylegesen a tankotelesek hany szazaleka 
latogatta az iskolat - err 1 sokfele es teriiletileg igen szort adatot hozhatnank -, hanem 
az, hogy a tobb millio gyerek es sziileik reven a magyar lakossag nagyobbik resze 
valamilyen ertelemben a magyar tanugyigazgatas „erdekeltje”; tobb millio emberrel 
szemben szerez a tanugyigazgatas merlegelesi lehet seget. A tankotelezettseg betartatasa 
vagy az e kerdesben gyakorolt engedekenyseg szinte az egyetlen olyan kerdes, amelyben 
az oktataspolitika meg a kizarolag felekezeti iskolafenntartokkal rendelkez falvakban is 
jelen lehetett az emberek eleteben. 

1900-ban peldaul 2 937 000 tankotelesb 1 2 384 000 tenylegesen iskolaba jart. A 
legalabb nyolc honapig - az iskolaszeknek ugyanis szeles hatalmat adtak: dologid ben a 
szlinid t ket honappal meghosszabbfthattak - iskolaba jarok aranya meghaladta a 86,4%- 
ot (MSE: 1901:317). Az igazgatas koreben azonban egyre gy It a panasz: nincsenek 
eszkdzok a tankotelezettseg vegrehajtasara. 1900-ban peldaul az igazolatlanul mulasztott 
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fel napok szama megkozelftette all millibt, biintetest kironi megis csak 1,5 millibert 
sikeriilt - osszesen alig szazezer koronat, a tobbi mulasztas buntetleniil maradt. 

Hianyzott azonban az a nagypolitikai er es motivacio, amely a tankotelezettseggel 
kapcsolatos hataskorok megnoveleset lehet ve tette volna. 1918-19 utan azonban 
tobbszorbs kihfvas jelentkezett: egyreszt a haboru kovetkezteben jelent sen meggyengult 
az iskolalatogatasi fegyelem, masreszt a liberalis er k bukasa lehet ve tette azt, amit 
1868-ban a parlament tobbsege elvetett: az istentisztelet latogatasanak hatosagi 
behajtasat, harmadreszt - mar propaganda okokbol is - valamilyen valaszt kellett adni 
arra a tenyre, hogy a forradalmak kiterjesztettek a tankotelezettseget, negyedreszt pedig a 
Nagyatadi-fele foldreform nyoman kiszelesed torpebirtokosi-kisbirtokosi reteg 
fokozottan erdekelt volt a tankotelezettseg megszegeseben, s - novekv helyi 
tekintelyevel - a biintetesbehajtas szabotalasaban, dtodreszt pedig az altalanos es titkos 
valasztojog elleni ervekhez, a m veltsegi cenzus vedelmehez immar nelkiilozhetetlenne 
valt, hogy az allamhatalom markansabban jelenitse meg, hogy az analfabetizmus devians 
viselkedes. 

Ez a politikai kihfvas elegend volt ahhoz, hogy megsziilessen az 1921:30. tc., amely 
kimondta, hogy a gyermekeket kilenc even at nyilvanos oktatasban kell reszesfteni. Ezen 
rendelet elvette a teret a nem nyilvanos maganelemik el 1. A hateves mindennapi iskola 
utan azonban, ha annak kovetelmenyeit a tanulo nem teljesftette, a jogszabaly els fokon 
a kozsegnek, masodfokon a tanfeliigyel nek jogot adott arra, hogy meghosszabbftsa a 
mindennapi tankotelezettseget. 

Schlachta Margit kepvisel javaslatara, de feltehet leg a pap kultuszminiszter, Emszt 
Sandor „megrendelesere” keriilt be a torvenybe, hogy a vasamapi es iinnepnapi 
istentiszteleten a megjelenes kotelez , s az iskola helyi hatosaga, illetve fenntartoja jeloli 
ki azt a tanftot, aki a gyerekek templomi viselkedesere feliigyel. (Magyarorszag 
tortenete: 1976:101.) 

Tanszabadsag es vallasszabadsag 

A magyar tanszabadsag, illetve az e szempontbol vizsgalt magyar egyhaz-allam- 
viszony szuksegszer en kiilbnbbzott szamos kiilfoldi mintatol, hiszen a magyar 
tarsadalom tobbfelekezet volt, a tobbsegi vallas kiemelt jogait a liberalis allamnak 
inkabb kurtftani, mint tamogatni allt erdekeben. Ugyanakkor - sajatos ellentmondaskent 
- a szazadfordulo utan egyidej leg er sodtek meg a tarsadalomban a szekularizacios 
torekvesek es az allam illetve egyes kormanypartok klerikalizacios torekvesei. A 
tanszabadsag, a maganiskolak alapftasanak kerdese tehat a szazadfordulora a 
vallaserkolcs-mentes iskola (legalabbis elvi) lehet seget jelentette. 

Mfg az iskolaztatasi kotelezettseg behajtasakor a legalsobb tarsadalmi csoportokkal 
kellett konfliktust vallalni, a tanszabadsag, a maganoktatas joganak megadasa vagy 
eltiltasa a kozepretegek szellemi iranyftasanak eszkoze volt. A magantamtast 1868-ban 
minden megkotes nelkiil engedelyeztek - s termeszetesen nyilvanos intezetben torten 
vizsga segftsegevel ellen riztek. A maganiskolak m kodtetese a tanftbi vegzettseg ek 
szamara alanyi jogkent jelent meg. E vegzettseg nelkiil is nyithattak ilyen intezetet, ha a 
tankeruleti iskolai tanacs es a kormany erre ket alkalmasnak ismerte el. Ha tantervuk es 
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kellekeik az allamiakkal azonosak voltak - melyek megallapitasara a tankeriileti 
iskolatanacs volt hivatott nyilvanossagi jogot kaptak (1868: 38. tc.). Ha sajat tantervet 
szandekoztak kovetni, erre is joguk volt, de kotelez nyilvanos vizsgaikon mind a 
tanfeliigyel , mind az iskolaszek kepviseltette magat. A maganintezetek finanszirozasat a 
kormany jogava tettek. E joggal a dualizmus koraban eltek is a kormanyok, a 
kes bbiekben azonban mar nem. A kormany a kozigazgatasi bizottsag utjan lephetett fel 
a tanintezet bezaratasa erdekeben (A torvenyhatosagi: 1880:127). 

A sziil i haznal folyo tanulas legalizalasa vegett a professzionalitas es liberalizmus 
egyidej ervenyesitesevel rendelet allapitotta meg, hogy a haznal valo tanitas csak 
kepzett tanito altal tortenhet. E rendelkezessel b viteni kivantak a tanitok elhelyezkedesi 
lehet segeit is, ugyanakkor egyertelm en kimondtak: „tobb sziil mint tarsulat 
magantanintezet felallitasara jogositvanyt nyerhet” (VKM: 1878:9456). Amikor a tanitok 
nyomasara a kozsegi, majd felekezeti iskolai tanitokat koztisztvisel ve, illetve „kvazi- 
koztisztvisel ve” nyilvanitottak, a maganiskolai tanitok ebb 1 a szabalyozasbol - szinten 
a liberalis elvek ervenyesiilesenek eredmenyekeppen - kimaradtak. (VKM: 1886:41874.) 

Mivel a radikalis mozgalomban maguk a magantanitok eleg jelent s szerepet toltottek 
be, 1918-ban elertek, hogy a forradalom utan koztisztvisel kke nyilvanitsak ket. Ez a 
masik oldalrol, az ellenforradalom szempontjabol, a maganiskolak fenntartoinak 
korlatozasa oldalarol jott kapora, igy a maganiskolai tanitok jovedelmet allamigazgatasi 
uton a tobbi tanitoval hoztak egy szintre. E jovedelmek behajtasat a kozigazgatas 
garantalta. S az eddigi hatarozott id re szolo alkalmazas helyett eletfogytig alkalmaztak 
a maganiskolai tanitokat is. 1924-t 1 a Nemallami Tanszemelyzet Orszagos 
Nyugdijintezete kenyszeritette a maganiskola tanitojat, hogy legyen tagja ezen 
intezmenynek, s 1926-tol kezdve a taniigyigazgatas a magan nepiskola megsziinteteset is 
megakadalyozhatta. 1933-tol a kozalkalmazott tanitok nem indithattak 
magantanfolyamokat. A magantanulok felkeszitesere a tanfeliigyel t 1 kellett egy 
allastalan tanitot kemi (VKM: 1922:700; 1926: 7. tc.; VKM: 1933:3842). Ha az 
iskolaallitas es hazitanitas szabadsagat a taniigyigazgatas es politikai szovetsegesei 
fokozatosan be is sz kithettek, egyel re nem volt erejiik ahhoz, hogy az iskolavalasztas 
szabadsagat veszelyeztessek. 

A felekezeti iskolafenntartok 

A liberalis korban - leszamitva nehany radikalis etatista politikust es publicistat - az 
iskolaallitas szabadsagat a felekezetekre nezve termeszetesnek tartottak. A tanintezetek 
finanszirozasara a hiv k anyagi hozzajarulasat az iskolak Eotvos javaslata szerint 
automatikusan, a vegiil megszavazott 1868-as torveny intencioi szerint viszont „a sajat 
kepvisel ik altal meghatarozando modon es aranyban” vehettek volna igenybe. Azaz a 
kompromisszum az egyhazi hatosagok kezebe adta az iskolaadot, es nem az iskolak, 
mint konkret intezmenyek penztaraba „csorgatta”. Teljesen ugyanezzel a vitaval - amely 
szerint a fenntarto hatosagok vagy maguk az intezmenyek az iskolaado gazdai - 
talalkozunk peldaul az angol oktatasi rendszerben is. 

E kompromisszum viszont mas iranyban generalt sulyos konfliktusokat, hiszen a 
katolikus es gorog katolikus egyhazba is be kivanta vinni az attol teljesen idegen 
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kepviseleti elvet. A katolikus egyhaz szamara ezekben az evtizedekben ket altemativat 
kinalt fel a rendszer: letrehozzak az autondmiat, azaz a hiv k es a lelkeszek 
kepvisel ib 1 demokratikusan valasztanak szervet (orszagos szinten olyat, mint helyi 
szinten az iskolaszek). Ebben az esetben a hierarchia lemond az iskolak kozvetlen 
iranyitasarol, viszont az allami beavatkozas is visszalep ugyanarra a szintre, mint a 
protestans egyhazak vonatkozasaban. A masik altemativa szerint az allam meg rzi a 
szorosabb iranyitas jogat. 

A tanitok, tanarok megvalasztasanak, fizetesenek tekinteteben a torveny a 
fenntartoknak, tehat a felekezeteknek eredetileg teljes szabadsagot adott. A tanftoi 
erdekcsoportok nyomasara azonban ez a szabadsag az 1890-es evekre a fizetesi 
minimum megszabasa iranyaban mozdult el, a szazadfordulo utan pedig a koztisztvisel i 
letra kotelez ve valt a felekezeti tanttokra nezve is. Ez viszont olyan konfliktusokhoz 
vezetett, melyekben az egyhaz nem kfvant allamsegellyel elni, a tarntdk viszont 
szorgalmaztak, es a „nemzetisegeket kepvisel ” - egyhazak autonomiajanak 

visszaszoritasat celul kit z allammal szovetsegben vegiil kimondtak az allamsegely 
kotelez seget, ami viszont az allami beavatkozas lehet segenek kiszelesfteset vonta 
maga utan (Felkai: 1983:117). 

A liberalis korban az els pillanattol kezdve szabalyoztak a tan it as szakmai felteteleit. 
Ez a szabalyozas egyarant vonatkozott az iskolaepiiletekre, - kenyszer 
kompromisszumokat leszamitva - a nemi szeparaciora, a tanito-tanulo hanyadosra, a 
tanitoi kepzettsegre es bizonyos „puhitassal”, de az iskola eszkozellatottsagara is. Ez a 
szabalyozas a felekezeti erdekek es szempontok ellen hatott, hiszen a felekezetek a 
„minel tobb helyen iskolaf’-szempontot mindig is fontosabbnak tartottak, mint a „minel 
jobb kondicioju iskolakat”-szempontot. 

Mikbzben mindenfele kozsegi es allami funkcio betolteset megtiltottak a tanitonak, 
addig az istentiszteleti es temetkezesi segedkezest lehet ve tettek. Ez azutan folyamatos 
fesziiltseget generalt: a kantori es hasonlo illetmenyeket ugyanis beszamitottak a tanito 
fizetesebe, ennek kovetkezteben a felekezeti tanito kevesebb allamsegelyt kapott. 

Az Eotvos-fele eredeti elkepzeles szerint az allam kotelezettsege az iskola vagyonan 
es annak felhasznalasan rkodni. Ezt vegiil a fenntarto felekezet kotelezettsegeve tettek, 
es csak a fenntarto ezen tevekenysegenek ellen rzese valt az allam jogava. A felekezeti 
iskolavagyon tehat celvagyon: nem csoportosithato at szabadon mas felekezeti celokra. 
Az allam az iskolakrol statisztikai adatokat is csak a felekezeti f hatosag utjan kerhetett 
be. 

E ket korlatozas jelzi, a felekezeti autonomia ebben az esetben eleg er s volt ahhoz, 
hogy a professzionalis kontroll egyik legjelent sebb elemevel szembeallitsa a tortenelmi 
autonomia elvet. Mivel statisztikai adatok es vagyonkimutatas nelkiil a tanfeliigyel nem 
vegezhette el azt az alapvet feladatat, hogy a megye es a kormanyzat urainak 
beszamolhasson a helyi oktatas allapotarol es a sziikseges teend kr 1, igy pedig nem 
tudott sem helyi, sem orszagos forrasokhoz jutni, a tanfeliigyel t e rendelkezes a 
felekezeti f hatosagokkal valo folyamatos „informacids alkura” kesztette. 

A felekezeti iskolak statusanak megvaltoztatasa - 1868-ban meg ugy t nt - fegyver 
lehet a megszabott normakat teljesiteni nem tudo felekezetekkel szemben. Az allam igen 
szeles merlegel jogkort tartott fenn maganak, kimondvan: amennyiben a felekezetek 
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nem teljesitik a torvenyt, akkor masfel ev utan a kormany kbzos kozsegi iskolat allfthat 
fel, es a kozseg jogkort kap arra, hogy iskolai adot vessen ki az adott vallasfelekezet 
tagjaira is (1868: 38. tc.). Ugyanakkor a kozseg lehet seget kapott arra, hogy a kozsegi 
jovedelemb 1 fenntartott iskolajat a vallasfelekezet kezeben hagyja, de ebben az esetben 
a segelyezest koteles volt aranyosan elosztani az egyes felekezeti iskolak kozott (VKM: 
1878:1578. sz. r.). 

A kortarsi es torteneszi elemzesekb 1 kit nik: ahol a helyi lelkesz, a helyi 
kozigazgatas es a helyi taniigyigazgatas - mindegyik a sajat erdekeit kovetve - 
megfelel en egyiittm kodott, ott a kdzsegesftes-egyhazasitas processzusa nem volt mas, 
mint a kills forrasok bevonasanak legegyszer bb modja. Ennek tipizalt tortenete: a falu 
egyetlen iskolaja a katolikus vagy reformatus egyhaz kezeben van. A helyi lakossag 
teherbirasa - a kozsegi vezet k es a pap megftelese szerint - mar a veget jaija, a 
tanfeliigyel evr 1 evre a dologi ellatottsag elegtelenseger 1 kenytelen beszamolni. A 
felekezeti f hatosagok nem is engedelyeznek, hogy az iskola allamsegelyt kerjen, 
nehogy megnovekedjek allami fUgg sege. A korabbi bevalt modszert - a kozsegi 
er forrasok igenybevetelet a felekezeti iskola fejlesztesere - az allam megnehezitette. 
El szor letiltotta, hogy a kozsegi torzsvagyonbol epuleteket engedjenek at a 
felekezeteknek (VKM: 1891: 9714. sz. r.), azutan a felekezeti iskolahoz kozsegi penzb 1 
epitett tanterem, ujonnan szervezett tanitoi alias felekezeti jelleget szuntettek meg 
(VKM: 1888:12845. sz. r.; 1896:42990. sz. r.), vegiil kimondatott, hogy a kozsegi 
torzsvagyon egyaltalan nem hasznalhato felekezeti iskola fejlesztesere (VKM: 
1901:13179. sz. r.). A kilencvenes evek vitai igen hasonlatosak a korabeli europai 
kiizdelmekhez: Angliaban a liberalis kormany az egyedi iskolahoz, az 1896-os 
konzervativ kormany a fenntartohoz rendeli az allamsegelyt, Nemetorszagban a Centrum 
rekonfesszionalo kfserletei buknak meg 1892-ben egy olyan szeles koalfcio ellenallasan, 
amely a szocialdemokrataktol, a koalfcioban reszt vev liberalisokon es a nemet 
ertelmisegi elitszervezeteken at egeszen a csaszarig terjed, s az 1893 ota hatalmon lev 
francia radikalis kormany kiteljesfti az 1880-as evekt 1 folyo atfogo szekularizacios 
tamadast. 

Az allam es az egyhaz elvalasztasa kerdeskoreben kevesbe lelkes helyi er k azonban 
ellenallnak a kormanyzat lepeseinek. Ez meg ugy is folyik, hogy „kdzsegesftik” az 
iskolat. A helyi elit olyan sz k kor , hogy az iskolaszek valtozatlan marad, az iskola 
bels elete sem valtozik semmit, a „kozsegi” tanitonak tovabbra is „engedelyezik”, hogy 
ellassa eddigi kantori stb. funkcioit, s a „helyi lakossag nagy szegenysegere es mely 
vallasossagara tekintettel” tankdnyvcseret sem hajtanak vegre. Viszont a tanfeliigyel a 
„peldamutatasra hivatott” kozsegi iskola szamara mar kerhet allamsegelyt. Az 
allamsegelyb 1 tatarozzak es felszerelik az iskolat. Majd - nehany ev elteltevel - „a 
lakossag egyontet kfvansagara” visszacserelik a tablat: „visszafelekezetesftik” az 
iskolat. A VKM illetekes osztalya nem emel kifogast, hiszen fgy csokkenthet az 
allamsegely merteke, ami igen fontos, hiszen siirget kfvansagkeppen nehany vadonatuj 
„kozsegi” iskola nyujtotta be allamsegelyigenyet (Kelemen: 1985:110). 

A kozsegi iskola es a felekezeti iskola fenntartasi logikaja sok tekintetben 
kiilonbozott. A kozsegi iskola fenntartasat kozsegi - az allami egyenes add maximum ot 
szazalekat kitev - pdtadobol oldottak meg. Jelent s forrasb viileshez vezetett, hogy 
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1877-t 1 (VKM: 1877:26065. sz. r.) az adot a helyseghez tartozo birtokokra is kirottak. 
Az egyensulyelv szempontjabol igen jelent s, hogy amennyiben vita meruit fel a kozseg 
es az adofizet k kozott az iskolaado megallapftasa, vagy az ezzel kapcsolatos 
kedvezmenyek alkalmazhatosaga koriilt, akkor - a tanfelugyel hatalmanak relatlv 
megnovekedese ellenere - ez nem az oktatasi szferan beliil keriil elintezesre, hanem 
masodfokon a valasztott megyei szerv, vegs fokon pedig a kbzigazgatasi bfrosag volt 
jogosult a dontesre. Ezaltal a kozhiedelemmel ellentetben a bfroi szferanak is van szerepe 
- s ezt szamos konkret iigy bizonyftja - a magyar oktatasiigy m kbdteteseben, a terhek 
elosztasaban (1896:36. tc.; KB: 1904:5220 sz. hat.; KB: 1896:116 sz. hat.; KB: 
1901:2275 sz. hat.). 

A kozsegi iskolak fenntartasara kozsegenkent kiilon iskolai alap szolgalt, melyet 
birtokban vagy keszpenzben allapitottak meg. A kozsegi birtokrendezes egy szazaleka 
automatikusan gyarapftotta ezt az alapot. Az alapvagyonhoz a kes bbiekben is csak ugy 
tudott a kozpont hozzanyulni, hogy koteleztek a kozseget: az alap penzet a Magyar 
Kiralyi Postatakarekpenztarban helyezze el. (VKM: 1926:87026. sz. r.) A kozsegi iskolai 
alap a kozepiskolakat finanszlrozo orszagos tanulmanyi alaphoz hasonloan a feladathoz 
kotott finanszirozas jellegzetes peldaja. 

A kozsegi iskolakban a szegeny sorsu diakokat kozsegi ingyentankonyvvel lattak el. 
Ez azt jelentette, hogy az oktatas ingyenessege (legalabbis 1908-ig, amikor az elemi 
oktatas a torveny erejenel fogva ingyenesse valt) valojaban csak azok szamara 
garantaltatott, akik szegeny mivoltukrol hatosagi bizonyftvannyal rendelkeztek. A 
finanszirozas resze az a tarsadalmi adomanyrendszer, amely - kiilonosen a „boldog 
bekeevekben” es a fellendiil korszakokban - az iskolaztatas elemi feltetelet, a 
legszegenyebbek ruha- es cip sziiksegletet biztositotta. Az ilyen tfpusu adomanyozas, 
adomanygy jtes azonban csak azokban a tersegekben javlthatta az iskolaztatas aranyat, 
ahol a kozepretegek szamaranya osszemerhet volt legalabb a legszegenyebbekevel: a 
legelmaradottabb tersegekben, peldaul a tanyavilagban ez nem segftett, s fgy itt a 
tanfelugyel k altalaban kenytelenek voltak engedni az iskolaztatasi kotelezettsegb 1. 

Minthogy a felekezeti nepoktatas az egyhazakon beliil helyi iigynek szamftott, 
nepoktatasi szinten nincsen jelent s forras-atcsoportosftas. Azaz: hiaba vagyonosabb az 
atlagnal az egyik terseg katolikus tarsadalma, ez nem segfti erdemben mas megyek 
katolikusainak iskolazasat. 

A kozseg tenyleges iskolaallltasi kotelezettsege akkor lepett eletbe, amikor a 
kozsegben legalabb harminc olyan mas vallasu gyerek elt, akik a fennallo felekezeti 
iskolaba nem krvantak jami. Az allamkincstarnak nem volt celja az, hogy a kozsegi 
iskolak szamat szaporitsa: az emigrans ellenzekikent allami finanszlrozast siirget 
Kossuth korabban, penzugyminiszterkent meg hallani sem akart az allami szerepvallalas 
ilyen mertek kiterjeszteser 1. Amikor tehat a tanfeliigyelet a vallasi kisebbsegek jogait a 
felekezeti iskolaban is garantalni kfvanja ugy, hogy a vallasorak szamat egy 
meghatarozott hanyadra szorftja, nem pusztan a lelkiismereti szabadsag 
kovetelmenyenek tesz eleget, hanem az elemi penzugyi racionalitasnak is: egyszer bb 
elkerulni a serelmet, mint a panaszt kivaltani. 

Amennyire ugyanis nem, vagy alig volt szocsove a szocialis serelmeknek, annyira 
m kodtek a felekezeti informaciohordozok. A legkisebb felekezeti serelemb 1 is lehetett 
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- ha ebben a helybeliek koziil egy kozepesen tanult ember erdekelt volt - orszagos 
sajtobotranyt, interpellation f pasztori atiratot csinalni. Az 1877:25801. sz. rendelet a 
felekezet nelkiili kiilfoldieket is kotelezte a hittanorak latogatasara - vilagosan jelezve a 
magyar liberalizmus korlatait. Ugyanakkor az 1877:18221 sz. r. kifejezetten eltiltotta a 
hitoktatokat, hogy tandljat szedjenek a gyerekekt 1, s kimondta: ezt csak az 
egyhazkozseg fizetheti. A hitoktatok jogviszonyanak es jovedelmenek elvalasztasa az 
egyeb tanftoketol az allam es az egyhaz elvalasztasanak iranyaba tett eotvosi lepessel 
indult, de az, hogy korszakokon at vegig meg rz dott, nem a folyamatosan gyengiil 
oktataspolitikai, hanem a nagypolitikai liberalizmus hatasanak koszonhet . 

Az oktataspolitikan kfviili okokbol kirobbant kulturharc az osszefonodo allami es 
egyhazi taniigyigazgatast kisse ujra szetvalasztotta. Ismet megjelentek olyan 
taniigyigazgatasi tisztvisel k, akik egyfel 1 Ebtvoson es Lamartine-en, masfel 1 
Bismarckon nevelkedve alakftottak ki elkepzeleseiket arrol, hogy hoi a helye a katolikus 
egyhaznak a magyar tarsadalomban (Galantai: 1960:107). Szinten a meger sod 
nagypolitikai liberalizmus eredmenye volt az europai szmvonalu torvennyel megalkotott 
kozigazgatasi btrosag, amely jogot kapott arra, hogy a kozsegi vagy a kozigazgatasi 
bizottsag torvenytelen (felekezeti elfogultsagot tiikroz ) penzelosztasait vagy 
tanftovalasztasi szabalytalansagait megsemmisftse (1896:26. tc.). 

A nemzetisegi serelmek felemlitesenek remenytelenseget mutatja, hogy egyszer en 
nines olyan szerepl az iskolaiigy szlnpadan, aki a valoban liberalis 
nemzetisegpolitikaban lenne erdekelt: az iskolafenntarto „nemzetisegi” egyhazak inkabb 
konzervaljak a nemzetisegi helyi tarsadalmak tradicionalista ertekrendjet - ezzel az 
utodallamokra is kihato ervennyel lebemtva a szlovak, roman, szerb liberalizmus 
meger sodeset. A taniigyigazgatas eppugy nem kfvanta feleslegesen fokozni sajat 
munkajat a tobbnyelv seggel, mint ahogyan a tobbnyelv lakossag - tobb tanfto - 
nagyobb koltseg borus logikajatol a helyi adofizet elit, illetve a penziigyminiszterium 
sem volt elragadtatva. A harmincmillio magyarrol vizionalo kozhangulatban a VKM, 
mint a magyarosftasert felel s tarca remelt hataskbroket es penzforrasokat gy jteni, s e 
kemeny motivacion a tarca elen nehany kovetkezetesen liberalis politikus alkalmi 
felt nese sem valtoztathatott. A magyar parlament magyaroslto almaihoz, es a 
nemzetisegek nyelven tudo tamtok alkalmazasanak betiltasat (!) szorgalmazo 
tamtoszovetsegi megnyilatkozasokhoz kepest Apponyi magyaroslto szabalyai meg az 
„arany kozeputat” jelentettek: az pedig kesz „csoda” (vagy nem csoda, ha elfogadjuk, 
hogy az egyensulyelv a felszlni nacionalizmusnal alapvet bb motivacio a jogalkotasban), 
hogy vegig ervenyben maradt - ha nem is alkalmaztak kovetkezetesen - az az 1868. evi 
paragrafus, amely a nemzetisegiek nyelven ert tanfto alkalmazasa szamara biztosltott 
preferenciat (Hamar: 1976:99). A szabalyozas ugyanakkor a felekezeti iskolat azzal tette 
erdekeltte, hogy nemileg tolerans legyen a mas felekezet ekkel szemben, hogy 
egyertelm en kimondta: a kozseg el szor a sajat iskolaja kovetelmenyeinek tesz eleget, 
es csak ezutan segelyezi a felekezeti iskolat. Magyaran: az az egyhazkozseg, amely 
kikenyszerftette, hogy miatta kelljen kozsegi iskolat allltani, allami es kozsegi segelye 
megvonasaval egyarant szamolhatott (Reg s: 1971:104). 

A tanltoi alias megiiresedese eseten a kozseg az iskolaszek el terjesztese alapjan 
hozott dontest arrol, hogy mennyi legyen az uj tanfto jovedelme. Ezt a palyazatot azutan 
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az iskolaszek anelkiil irta ki, hogy err 1 a tanfeliigyel vel targyalasokat kellett volna 
folytatnia. A palyazatokat dontes celjabol az iskolaszek elnoke keszitette el , a valasztasi 
elnok pedig - aki altalaban maga a tanfeliigyel volt, de nem allami hivatala folytan 
(azaz a minisztemek felel sen), hanem a megyei kozigazgatasi bizottsag kiildottekent 
(azaz a megyei elitnek felel sen) - javaslatot tett: valasszanak a ket legjobb min sites 
palyazo koziil. Neki maganak szavazati joga nem volt. A valasztas elleni fellebbezest 
nem a tanfeliigyel nel, hanem az iskolaszek elnokenel lehetett bcnyujtani, azutan a 
tanfeliigyel referalasaban keriilt a megyei kozigazgatasi bizottsag ele. A tanito 
megvalasztasat egeszen 1896-ig senkinek nem kellett jovahagynia (1896:26. tc. 11., 14., 
16. §). Ekkortol azonban, ha az allamsegely a 120 koronat meghaladta, a tanito 
valasztasa csak a VKM jovahagyasaval valt ervenyesse. Ennek ellenere a dijlevelet a 
megyei kozigazgatasi bizottsag hagyta jova, a biroi feliilvizsgalat lehet seget pedig a 
kozigazgatasi birosag kapta meg. 

1870-ben a kozepszint nepoktatas vonatkozasaban Eotvos, illetve a liberalis politikai 
gondolkodoval egyetert tanitogy les is a nepnevelesi egyesiiletek fejleszteseben 
gondolkodott. Vagyis azt akartak, hogy azok lepjenek kapcsolatba az iskolaszekkel es a 
tanitoegyesiilettel, s er sen preferaltak a kozsegi iskolat, azaz a felekezeti es biirokratikus 
kontrollal szemben meg maga a tanitoi elit is bizott a helyi tarsadalom 
onszervez deseben (MP: 1895:620). Egy-ket evtized alatt azonban a tanitoi szakma 
arculata teljesen megvaltozott. 1890-ben mar a jarasi es a varmegyei tanfeliigyelet 
kialakitasat, a kotelez megyei tanitotestiiletek letrehozasat allitottak koveteleseik 
kozeppontjaba (MP: 1895:632). Nyilvanvalo: az eotvosi id szakban meg a tanitok 
onszervez dese volt a szakmai felemelkedes lehet sege, a szazadfordulora mar a 
taniigyigazgatasi apparatus munkajaban valo reszvetel. Akkor a politikai aktivitas 
igazolasa a kiepiil onkormanyzatisag, a sziilet magyar liberalis demokracia „onzetlen” 
szorgalmazasaval volt lehetseges, ekkorra mar a nacionalista/etatista ideologia elszant 
kepviseletevel. A tanitok az iskolafeliigyelet jogat kizarolag az allamra kivantak ruhazni. 
A megyei tanfeliigyel k ala jarasi tanfeliigyel k allitasat szorgalmaztak. 

A tanfeliigyelet szemelyi rekrutaciojat szigoruan a szakman beliil kepzeltek el, es a 
tanfeliigyel t 1 szakvizsga letetelet kivantak volna meg. Hasonlokeppen koveteltek a 
koztisztvisel i statust a nem allami alkalmazottaknak is, es a fegyelmi eljaras 
fiiggetlenseget (MP: 1895:72). 

A tanfeliigyel k els kongresszusukat 1893-ban rendeztek, megpedig az egyhazi es 
allami tanfeliigyel k kozos reszvetelevel. A f hangsulyt a kotelez iskolaztatas 
kismertek ervenyesiilesere es a magyar nyelvtanitas hianyossagra helyeztek. Ekkoriban 
meg nem szerepelt a taniigyigazgatas legfontosabb celjai kozott a „pedagogiai 
tevekenyseg” hatosagi iranyitasa. Viszont a tanfeliigyel k tobb szels segesen 
nacionalista dokumentumot terjesztettek fel a VKM-be, melyek egyike peldaul 
kimondta: „Czelszer a nemzetisegi iskolakban oly tanitokat alkalmazni, a kik 
tanitvanyaik anyanyelvet nem ismerik.” Egy masik koveteles szerint az els es a masodik 
osztalyban tisztan a magyar nyelv legyen az oktatas nyelve (MP: 1893:122). 

A szazadfordulo politikai celjai koziil tehat a taniigyigazgatas felvallalta a 
nemzetisegekkel kapcsolatos celokat: a liberalizmus utolso nagy csatajat, az allam es 
egyhaz szetvalasztasat mar nem. A tanfeliigyel k tevekenysege eppen az egyhazi es az 
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allami oktatas osszecsusztatasa iranyaban hatott. Szorgalmaztak, hogy a hitoktatokat a 
VKM koltsegveteseb 1 fizessek, hogy a vallaserkolcsot az alsofoku iparostanonc 
kepzesben kotelez ve tegyek, s hogy a felekezeti tanftok ellen folytatott felekezeti 
vizsgalatokra az allami tanfeliigyel t hfvjak meg (Afra: 1929:147). 

A tudomanyos ertekorientacioju gimnaziumi igazgatok is helyet koveteltek a 
nepiskolai igazgatas ellen rzeseben. Szorgalmaztak, hogy a tanfeliigyel k „munkajuk 
megkonnyftesere” bfzzak a kozepiskolak igazgatoira az iskolak latogatasat, igy talan 
modjukban lenne az igazgatoknak meggatolniuk, hogy akkora „selejtes kontingens” 
toduljon a gimnaziumi els osztalyba. Kiilbnosen a nemzetisegi videkeken, ahol a 
gyerekek nem tudnak magyarul - ervel egy cikk, politikai szovetsegeseket keresve (MP: 
1895:83). Mindezt tovabb bonyolftja a katolikusok eseteben, hogy a kozepiskolai 
igazgatok szerzetesrendi vezet k, a nepiskolak pedig a piispbkok ala tartoznak, a 
protestansok eseteben a nepiskola az egyhazkozseg, a kozepiskolak nagy resze pedig az 
egyhazkeriilet tulajdonaban all. 

A VKM vezet i koziil Csaky Albin volt az els , aki a tanfeliigyel k tulterheleset 
elismerte, es az iskolalatogatas szorgalmazasa mellett az irodai munka csokkentese 
iranyaban tett lepeseket. Ez azonban nem az iskolaigazgatas bels logikajabol 
kovetkezett, hanem abbol, hogy az egyhazpolitikai konfliktus ekkorra erlel dott meg 
annyira, hogy a VKM-nek erdekeben allt elvalasztani az evtizedek ota osszefonodott 
vilagi es egyhazi iskolaigazgatast; a konfliktusokert csereben azonban kellett valamit 
adnia a tanfeliigyel knek. Vita bontakozott ki a segedtanfeliigyel i intezmenyr 1 es a 
jarasi tanfeliigyeletr 1. Utobbi, mint az igazgatasi racionalizalas teriileti elmelyitesenek 
eszkoze, oriasi karrierlehet segeket lgert a nepiskolai tanftok elitjenek. Wlassics Gyula 
miniszterkent vegiil felkerte a tanfeliigyel ket, nyilatkozzanak arrol, hogy egyetertenek-e 
a jarasi tanfeliigyelet tervevel. A jarasi feliigyelettel szemben a seged-tanfeliigyel k es a 
tanfeliigyel k - kozos hivataluk tekintelyenek meg rzese erdekeben - egysegfrontba 
tomoriiltek. Az adminisztratfv munka csokkentesenek feltetele, hogy a tanfeliigyel k 
bfzzanak meg a seged-tanfeliigyel kben, k pedig utazgassanak - erveltek a seged- 
tanfeliigyel k. Rendeletileg kell szabalyozni jogkoreiket. Ha lesz felel ssegiik, akkor az 
el leptetes is a vegzett munkatol es nem a leszolgalt id t 1 fog majd fiiggeni (MP: 
1895:227). 

A seged-tanfeliigyel k formanyomtatvanyok alkalmazasat koveteltek, hiszen ez a 
tollnok vagy napidfjas szamara is lehet ve teszi, hogy a tanfeliigyel ele csak alafrando 
aktat terjesszen. Ez erdemi munkacsokkentest jelentett volna a seged-tanfeliigyel knek, 
es az iigymenet gyorsftasa reven tenyleges hataskort es hatalmat is. A tanfeliigyel 
szamara kozvetlen osszekottetest ker a taniigyigazgatas apparatusa a felekezeti 
iskolahatosagokkal - lehet seget arra, hogy ne csak a miniszteriumon keresztiil 
instrualhassak a felekezeteket. Nem veletlen azonban, hogy ezt a lehet seget egeszen az 
1935-os fordulatig nem kapjak meg. A kilencvenes evekben a VKM nyilvan nem az 
egyhazak, az egyhazi erzekenyseg vedelmeben jart el, amikor ezt megakadalyozta, 
hanem eppen fordftva, az allamhatalom erdekeinek ervenyesftesere. Akarmilyen 
ontudatosak is a tanfeliigyel k, a VKM ugy latja, hogy egy piispok tekintelyevel 
szemben nem sokat erne egy dekoncentralt hataskor, annak ellensulyozasara maga a 
VKM hivatott. 
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A jarasi iskolai tanfeliigyeletet viszont termeszetesen nem tamogattak a seged- 
tanfeliigyel k sem. Inkabb a tanfeliigyel seg szemelyzetet kfvantak er siteni, a 
ktilonboz fokozatu iskolakra sajat szakfeltigyel t (kepz , elemi, polgari, ovoda) allftani. 
Ez a meglev hivatalok hatekonysagat megnovelte volna, s elejet vette volna annak a 
folyamatnak, hogy az egyes iskolatipusok kikenyszeritsenek maguknak egy-egy onallo 
iskolafeliigyeleti intezmenyt, ezaltal fokozatosan csorbitsak a tanfeltigyel hataskoret. A 
miniszter azonban a jarasi tanfeliigyelet mellett dontott, de nem ugy, ahogyan a tanitok 
akartak, mert a kozepiskolai tanarok bevonasat is lehetsegesnek tartotta, s nem onallo 
allaskent, hanem „bedolgozaskent” (MP: 1895:232). Vegiil a jarasi feliigyelet nem epiilt 
ki - viszont a tanitok bekeriiltek a taniigyigazgatasba: az 1900-as evek elejen 
segedtanfeliigyel i megbizatasokat szerezhettek. Az 1910-es evekben a „jol dolgozo” 
tanitok - iskolai beosztasuk megtartasa mellett - iskolalatogatoi megbizast kaphattak, 
ezzel azonban semmifele intezkedesi jogkor nem j art egyiitt. (A magyar II.) 

A szazadfordulora teljesen vilagossa valt, hogy az iskolafeliigyelet es az igazgatas 
nem az oktatasi szfera beltigye, hanem ismet csak eppoly sulyos politikai kerdes, mint 
Eotvos idejeben volt. A felekezetek sokalltak az allami feliigyeletet, feltettek 
autonomiajukat. A nemzetisegi egyhazak azt szorgalmaztak, hogy a nemzetisegi iskolak 
feliigyeletet az adott nemzetiseg soraibol alkalmazott szemely lassa el (MP: 1902:166). 
A tanarok szakmai autonomiajuk korlatozasat lattak az iskolafeliigyeletben es - 
igazgatasban (MP: 1902:169). Nacionalista oldalrol viszont altalanosan gyengenek 
talaltak az iskolafeliigyeletet. 

A VKM a szazadfordulora uj feliigyeleti koncepciot fogalmazott meg. Halasz Ferenc 
- a kozponti biirokracia kepvisel je 1897-ben - a feliigyeletet az adminisztraciotol el 
kivanta valasztani. A iskolak bels ligyeire intenziven ki akarta teijeszteni, szakszer bbe 
kivanta tenni a feliigyeletet. Ebb 1 viszont az kovetkezett, hogy a feliigyel nek el szor 
tanfeltigyel i szakvizsgalaton kell atesnie. A tanfeltigyel i professzionalizacio a 
biirokracia altalanos kovetelese volt ekkoriban, s peldaul Franciaorszagban, Belgiumban 
mar sikerre is vezetett (Halasz: 1897). A tanfeltigyel i allast a tanitok el 1 sem kivanta 
elzami (MP: 1902:170). Ezen a ponton tehat talalkozott a miniszterium igazgatasi 
szaktisztvisel inek es a tanitoknak az erdeke. Intenzivebb kapcsolatot szorgalmazott az 
ekkent megvaltozott tanfeltigyel segek es a kozpont kozott - oly modon, hogy a VKM- 
ben ot f tanfeliigyel m kodjek, es a 65 tankeriilet ezek kozott osztassek fel (MP: 
1902:174). A tanfeliigyel i professzionalizacio egyben azt is jelenti: csokken annak a 
valoszin sege, hogy valaki pusztan felekezeti kapcsolatai reven jusson poziciohoz. 

A tankeriileti f igazgatok is el teijesztettek koncepcioikat. A f igazgatok nemcsak a 
kozepfoku oktatas egykor egyseges igazgatasanak visszaallitasat, de meg a nep es a 
kozepfoku oktatas kozos feliigyeletet is helyeseltek volna. (Mar a II. orszagos es 
egyetemes tantigyi kongresszus javasolta, hogy a tanfeliigyel k es a f igazgatok 
keriiljenek egymassal kozelebbi kapcsolatba - MP: 1895:542). 

A f igazgatok szakvizsga helyett a tanfeliigyel i alias „presztizsenek” emeleset 
javasoltak, kiemeleset a megyei hatarok koziil, azaz vegs soron a tankeriileti 
f igazgatok ala torten besorolodast. A jarasi feliigyel i intezmenyt a f igazgatok nem 
helyeseltek, mivel felismertek, hogy a tanfeliigyel segeket csak ugy lehet megnyemi 
ennek az elkepzelesnek, ha nem veszik el az iskolak feletti kozvetlen ellen rz 
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jogosftvanyaikat. A f igazgatok semmikeppen nem helyeseltek azt az otletet, hogy jarasi 
feliigyel knek az azon a teriileten dolgozo kivalo igazgatokat alkalmazzak anelkiil, hogy 
feladataik alol felmentenek ket. Ez a rendszer ugyanis - amely Ausztriaban dfvott - ket 
hatrannyal jart: 1. csokkent az adott szemely tanftoi munkajanak szfnvonala; 2. mivel 
megbfzasa ideiglenes volt, el fordulhatott, hogy a kovetkez evekben a feliigyelt 
szemely lesz a feliigyel je. 

Azonban a f igazgatok ez alkalommal nem lehettek a rendszer meghatarozo emberei. 
A miniszterium a tudomanyos legitimacioval rendelkez , rokonaik es egykori 
tanftvanyaik reven a tarsadalom valamennyi csoportjaban kapcsolatokkal rendelkez , az 
etatizmustol fanyalgo, a szels seges nacionalizmust fenntartassal fogado kozepiskolai 
tanarsaggal nem krvanta osszekapcsolni a nepoktatas igazgatasanak rendezeset (MP: 
1902:177-179). A tamtokkal megkotott paktum latvanyos jelekent maga Wlassics Gyula 
miniszter kezdte meg az iskolak latogatasat, bejelentes nelkiil, varatlanul (MP: 
1902:580). 

1901-ben kimondatott, hogy minden tanfto, fgy minden felekezeti tanlto is 
kozhivatalnok. Ez a kijelentes nem a VKM-ben, hanem az Igazsagiigyi Miniszteriumban 
(IM) hangzott el. A tamtoi szervezetek valasza azonban egyertelm en pozitfv volt, fgy a 
VKM is elkezdhette az ezzel kapcsolatos torvenyek el keszfteset (MP: 1901:55). 1901- 
ben az allami elemi iskolak gondnoksagatol elvettek az igazgatoi teend ket, es azt a 
tanftonak adtak (MP: 1901:444). A gondnoksag tevekenyseget az anyagi ugyekre, es az 
iskolaztatas garantalasara szorftottak vissza (MP: 1901:444). A tamtoegyesiileti 
javaslatok tobbsege ugyan az iskolaszekek fenntartasa mellett ervelt, az iskola bels 
eletebe megsem kfvant beleszolast engedni (MP: 1901:505). Es valoban: a jogszabalyok 
reven a kozsegi iskolaszekek onallosaga fokozatosan csokkent. Megsem sikeriilt - ismet 
azt kell mondanunk, hogy az egyensulyi rendszer kovetkezteben - a valasztott kozsegi 
iskolaszek befolyasat oly mertekig csokkenteni, mint a kinevezett es ekkeppen sajat 
legitimitassal nem rendelkez allami iskolai gondnoksaget. 

Mivel az 1907-es torveny a nem allami tanftot koztisztvisel ve nyilvanftotta, es 
mindazt a vedelmet megadta neki, ami a koztisztvisel t megilleti, az allamsegely 
igenybevetelet pedig kotelez ve tette, azt mondhatjuk, hogy gyakorlatilag 1907-re 
Magyarorszagon veget ert az a korszak, amely a kiilbnboz fenntartok versenyen alapult. 

Az ezt kovet id szakban a tanfeliigyel hatalma folyamatosan novekedett. A 
novekv tanfeliigyel i hatalom azonban oda vezetett, hogy azok az er k, amelyek eddig 
a nepoktatasiigyben a szervezeti egyensulyt kfvantak fenntartani, most a tanfeliigyel 
sajat helyzetet tettek olyanna, hogy maga is megjelemtse ezt az egyensulyt. Hiaba 
csokkent le relative a fenntartoi, a helyi, a sziil i kontroll lehet sege, a tanfeliigyel 
integralodott a megyei tarsadalomba, es egy igen jelent s gepezet elen allva, a helyi 
lehet segek attekinteset monopolizalva, a VKM-t 1 szinte fiiggetlenedhetett. 

A felekezetek szerepe a kozsegi-allami nepiskola helyi iranyitasaban 

A nepoktatasban az iskolavezetes munkaja es jogkore mindig megoszlott egyfel 1 az 
igazgatotanfto, masfel 1 az iskolaszek, a gondnoksag, a laikus kontroll legfontosabb 
vezet i kozott. A modem ertelemben vett igazgatoi funkcio megosztottsagabol 
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kovetkezik, hogy a laikus kontroll egesze - vagy a laikus testiilet egy-egy funkcionariusa 
- milyen kiizdelmeket folytatott a tamtoval az iskola vezeteseert. 

Az 1868-as nepiskolai torvenyt igazgatasi szempontbol hamarosan az 1876-os torveny 
valtotta fel. A torveny a nepoktatasiigy kozigazgatasat a VKM, a torvenyhatosagi 
kozigazgatasi bizottsagok, a tanfeliigyel k, a kozsegi hatosagok es az iskolaszekek 
kozott osztotta fel. Iskolaigazgatoi vagy igazgatotanltoi funkciot tehat nem nevezett meg. 
A felekezetek legfontosabb lehet sege a helyi iranyltasban a kozsegi iskolaszeki, allami 
gondoksagi pozlciok megszerzese volt. 

A helyi szint iskolaigazgatas - az a tevekenysegcsoport, amely a tanlto es a 
tanfeliigyelet kozott helyezkedett el - a helyi kozsegi iskolaszek kezebe keriilt. A torveny 
szabalyozta, hogy az iskolaszeknek legalabb ot valasztott tagbol kell allnia. Az 
iskolaszekeket harom evre a kozsegi, varosi kepvisel testiilet valasztotta, fgy a politikai 
valasztasi ciklusokat atfvel iskolaszekek jottek letre. Iskolaszeki tagga nem volt 
valaszthato a tanlto es rokona, illetve azok a tisztvisel k, akiknek munkakorehez 
tartozott az iskolai szamadasok feliilvizsgalata. E ket funkcionalis osszeferhetetlensegen 
tulmen en politikai osszeferhetetlenseget nem Irt el a torveny, hiszen nem volt kizaro 
ok a biintetett el elet, s t elvileg a magyarul Imi-olvasni tudas hianya sem (Az elemi, 
NL:1887). 

Tekintettel arra, hogy az iskolaszeki tagsag nem feltetleniil jelentett hatalmat, hanem 
id nkent terhes kotelezettseget, konfliktusok vallalasat az iskolaztatasi kotelezettseget 
elmulaszto szegeny sorsu szul kkel, illetve a gyerekcseledeket foglalkoztato (s Igy 
iskolaztatasukban ellenerdekelt) gazdakkal szemben, szamos esetben el fordult, hogy a 
kepvisel testiilet nem tudta vagy nem akarta megvalasztani az iskolaszek tagjait, s a 
megyei kozigazgatasi bizottsag sem talalt erre vallalkozokat. Ilyenkor a tanfeliigyel 
gondnokot nevezett ki az iskola elere. Ugy t nik, a gondnoki funkcio gyakorlatilag 
nelkiilozhetetlen volt az iskola helyi iranyltasaban, hiszen a gazdasagi iigyeket - kozsegi 
tulajdonu intezmenyr 1 leven szo - a tanfeliigyel i hivatalokbol sem elvileg, sem 
gyakorlatilag nem lehetett iranyltani. A tanltosag kovetelesere - es persze a szamviteli 
attekinthet segben erdekelt penziigyi apparatus nyomasara - lehet ve valt, hogy 
gondnokka a tanltot valassza meg az iskolaszek (Az elemi, NL:1888). 

Az iskolaszek masik megkiilonboztetett tisztvisel je az elnok. Az elnoki funkciot igen 
gyakran papi szemely toltotte be, hiszen hivatalbol minden lelkesz tagja volt az 
iskolaszeknek. Ez azonban sajatos modon inkabb csokkentette ennek a funkcionak a 
sulyat, hiszen a pappal szemben sem a valasztok, sem a kozsegi politikai er k, sem a 
tanfeliigyel seg nem tudott erdemi kontrollt gyakorolni - senki nem volt erdekelt tehat 
abban, hogy az iskolaszek elnokenek hatalmat mintegy igazgatoi hatalomma tegye. Az 
elnok nem gyakorolhatott - esetr 1 esetre szolo iskolaszeki felhatalmazas nelkiil - 
fegyelmi vagy vegrehajto hatalmat, szavazni csak utoljara szavazhatott, s az iskolaszek 
neveben kiildott hivatalos levelei csak az iskolaszeki jegyz - mint latni fogjuk, gyakran 
a tanlto - alalrasaval mehettek el. Az iileseket nem tarthatta a paplakban vagy a 
templomban, csak a hivatalos helyisegben. Az iskolaszek - es nem az elnok - dontott 
arrol, hogy melyik tag fogja az anyagi iigyek feliilvizsgalatat vegezni. Egyetlen erdemi 
hatalma az iskolaszeki jegyz konyvek hitelesltesevel megblzott tagok kivalasztasaban 
Slit. 
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Az elnok hatalmanak noveleseben sajatos modon az egyhazak sem voltak erdekeltek. 
A felekezeti nepiskolazas fenntartasaval jaro pluszmunkat es anyagi aldozatokat a 
papokkal az egyhazak vezet i csak abban az esetben tudtak elfogadtatni, ha a helyi 
lelkesz erzekelhette befolyasa kiilonbseget a felekezeti, illetve a kozsegi iskolakban (MP: 
1893:193). 

Az egytanftos iskolaknal a tanfto, tobb tanftos iskolaknal az igazgatdtanftd, tobb 
iskolas telepiileseken, varosokban valamennyi igazgatotanfto hivatalbol tagja volt az 
iskolaszeknek. Mivel - mindenki a sajat iskolajara vonatkozoan - hivatalbol el adoja 
volt az iigyeknek, befolyasa lenyegesen nagyobb volt, mint a 15 tanftonal tobbet 
foglalkoztato helysegekben a tanftok altal valasztott kepvisel knek. Ellentetben a 
gondnoki allassal, ahol a iskolaszek szabadon dontott arrol, hogy a tanftot bfzza meg, 
illetve a tobb iskolas telepulesek melyik tanftojat keri fel, el adokent a konkret tanfto 
mindig egy konkret iskolahoz rendel dott hozza es lett ugyeiert felel s (Az elemi). A 
tanftonak, mint a helyi felekezeti tarsadalomba illeszked szemelynek a befolyasolasa 
epp ezert rendkfviil fontossa valt. Lehet ve valt, hogy a tanfto/igazgato-tanfto egy 
szemelyben toltse be a gondnokin es el adoin tul a jegyz i tisztet is - utobbi dontes- 
el keszft , s t vegrehajto pozfcio is volt. (Ha ezekre megvalasztottak, koteles is volt 
elvallalni azt, s ez annak a jele, hogy a jogszabalyalkoto kultuszkormanyzat a tisztseg 
professzionalizalasa iranyaban gondolkozott.) Ebben az ertelemben - meger sftve azzal, 
hogy a nem valasztott, hanem kooptalt szemelyek kozott lehettek rokonai, valamint 
azzal, hogy a valasztott szemelyeket (fgy elvileg az elnokdt is) harom evente 
ujravalasztottak, a tanfto viszont elete vegeig tarto kinevezessel rendelkezett, s a 
kozigazgatasi hivatali tagok is gyakran azonosak maradtak - a tanfto gyakorlatilag egy 
gyenge igazgatonak megfelel , nem csekely hatalommal rendelkezett az iskolaszekben 
(VKM: 1876:20311). 

Gyakorlatilag persze mindez azt jelentette, hogy az iskolaszeknek is, a gondoksagnak 
is ket tfpusa alakult ki: a kisebb telepiileseken az iskolaszekben - a papot nem szamftva - 
neha egyediil a tanfto volt iskolazott ember, s a tobbieknek gyakran meg negy polgarija 
sem volt, a nagyobb telepiileseken viszont a helyi polgari es kozepiskola tanaraibol, 
erettsegizett helyi tisztvisel kb 1, polgarokbol allt ossze az iskolaszek. 

A tanftok a gyakorlatban kialakult mindket iskolaszektfpus tevekenyseget serelmeztek. 
Az egyiket azert, mert alacsonyabb vegzettseg , gyermekeik iskolaztatasa reven 
kdzvetlenul erintett parasztembereknek voltak „kiszolgaltatva” - e kiszolgaltatottsag 
persze veges, hiszen az iskolaszek nem gyakorolt munkaltatoi jogokat a masikat 
viszont eppen azert, mert a polgariban es a kozepiskolaban tanfto tanarok elter 
pedagogiai kepzettsegiiknel, normaiknal fogva nem ertekeltek a tanfto nevelesi, 
metodikai sikereit, de meg a nem pedagogus vegzettseg erettsegizettek is ereztettek a 
tanftoval (rosszabb esetben a tanulokkal is), hogy egy-egy tortenelmi vagy 
termeszettudomanyi kerdest, jelenseget - hatuk mogott nyolc kemeny kozepiskolai 
esztend vel - bizony jobban tudnak, mint a tudomanyos ertelemben mindig is 
szerenyebb anyagot megkovetel polgarit es tanftokepz t vegzett, tovabbkepzesre, 
onm velesre sem nagyon kepes tanfto (MP: 1893:36). Azt mondhatjuk, hogy az 
iskolaszeken beliil novekv hatalma ellenere a tanftosag, az igazgatdtanftoi reteg a laikus 
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kontroll teljes kikapcsolasat szorgalmazta - az iskola folotti uralmat a tanftosag nem 
ezen a targyalasos-meggy zeses uton kfvanta gyakorolni. 

Mikozben a tanftoi erdekszervezetek szinte kizarolag az iskolaszek hatalmanak 
csokkenteset, az igazgatotanfto hatalmanak noveleset szorgalmaztak, a magyar liberalis 
oktataspolitika egyik kiemelked kepvisel je, Ember Janos tanfeliigyel , aki meg a 
kozm vel desi egyesiiletek magyarosfto torekveseivel is szembe mert szallni, kimondta: 
„Egy koztudomasu tenyt kell konstatalnom, azt, hogy az iskolaszekek (gondnoksagok) 
az iskola beleletenek figyelemmel kfseresere, vezetesere iranyulo jogaikkal altalaban 
nem elnek vissza; a tanfto szakm veltseget respektaljak, a hoi pedig nem respektaljak, a 
nagyobb hiba a tamtoban keresend . A mely tamto szakdolgokban nem ura a helyzetnek 
az iskolaszekben, annak nincsen rendben a szenaja. Az intezmeny a tanftoi alias 
biztonsaganak is figyelmet erdeml tenyez je. Tapasztalatokon nyugvo 
meggy z desem, hogy az iskolaszek rugany, enyhfti ugy az alulrol, mint a feliilr 1 jov 
iiteseket. Szabalyozandok az iskola beleletere vonatkozo jogai, egy kis megszoritas 
(inkabb a szavakban, mint a lenyegben) helyen lesz, hanem egyeb jogai epsegben 
tartandok, s t a gondnoksag a tamto kijeloles jogaval is fel volna ruhazando.” (MP: 
1898:275) Az igazgatotanftok eppen ett 1 a fejl desi iranytol feltek, hiszen az iskola 
beleletenek pedagogiai tudast igenyl markansabb elvalasztasa a kills dontesekt 1, s a 
kills kerdesekben - munkaltatoi jogosftvanyok - az iskolaszek hatalmanak fokozasa 
tekintelyesebb emberek reszvetelehez, es az igazgatotanfto kizarolagos befolyasat 
biztosfto „szakmai” ervek gyengiilesehez vezettek volna. 

Az igazgato-tanftosagnak a laikusok elleni termeszetes szovetsegese a tanfeliigyel 
volt. Csakhogy az iskolaszeki hatarozatokat hiaba kellett megkiildeni a tanfeliigyel nek, 
s annak ellenvelemenye eseten az iigyet hiaba kellett ujratargyalni, a tanfeliigyel maga 
nem semmisfthette meg a hatarozatot, arra csak a megyei kozigazgatasi bizottsag volt 
jogosult, s dontese meg mindig megfellebbezhet volt a kultuszminisztemel. 

A valasztott szerv igazgatasi donteset tehat csak valasztott szerv, es nem biirokrata 
(hivatasos, „levalthatatlan” tanfeliigyel vagy igazgato) semmisfthette meg, s vegs 
fokon a parlamentarisan felel s kultuszminiszter szignalta a dontest. 

A szazadfordulon meger sod allamigazgatasi hatalom elleneben a bfroi ag a laikusok 
segftsegere sietett az igazgatokkal, tanftokkal szemben: ez tette lehet ve 1899-ben, hogy 
az eloljarosagi tagokat a kozsegi iskolaszekbe bevalasszak, azaz tekintelyes emberek 
keriiljenek be oda (KB: 1889:381:156. hat.). A tanftoi erdekszervezetek es a 
taniigyigazgatas szovetsege azonban a helyi laikus kontroll visszaszorftasahoz, az 
igazgatotanfto hatalmanak novekedesehez vezetett. 1901-ben az allami elemi iskolak 
gondnoksagatol egy miniszteri rendelettel elvettek az igazgatoi teend ket, es azt a 
tanftonak adtak (MP: 1901:444). A gondnoksag tevekenyseget az anyagi iigyekre es az 
iskolaztatas garantalasara szorftottak vissza. A tanftoegyesiileti javaslatok tobbsege 
ugyan az iskolaszekek fenntartasa mellett ervelt, de az iskola bels eletebe nem kfvant 
beleszolast engedni (MP: 1901:505). Es valoban, a jogszabalyok reven a kozsegi 
iskolaszekek onalldsaga fokozatosan csokkent. Megsem sikeriilt a valasztott kozsegi 
iskolaszek befolyasat oly mertekig csokkenteni, mint a kinevezett, es ekkeppen sajat 
legitimitassal nem rendelkez allami iskolai gondnoksaget. A gondnoksag meredeken 
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csokken befolyasa a huszas, harmincas evekben vegig folytatodott, es szerepet egyre 
novekv mertekben vette at az igazgatbtanlto. Ez megjelent javadalmazasaban is. 

Az iskolak mereteb 1 adodo igazgatoi munkatobbletet 1907 ota dljaztak, a haromnal 
tobb tanltoval rendelkez iskolaknal 200, a het tanltosnal nagyobbaknal 300, a tfz 
tanltosnal nagyobb iskolaknal 400 koronaval. Ett 1 az also savba tartozok anyagilag nem 
feltetleniil emelkedtek ki kollegaik kozlil, mert a valamilyen mas oknal fogva kieme- 
lend tanltdknak szinten 200 koronas potlek jart. De meg a fels savba valo tartozas sem 
jelentekenyen emelkedett ki: egy harminc esztendeje tanlto allami iskolai tanlto peldaul 
2600 koronat keresett, ugyannyit, mint egy husz eve tanlto iskolaigazgato: ebben az 
ertelemben tehat az igazgatoi megblzas tlz esztend t „ert”. A taniigyigazgatasi 
valtozasok utan, 1935-ben, a igazgato hatalmanak tovabbi noveleset a nepiskolai korzeti 
iskolafelugyel k tomeges rendszeresltese tette lehet ve. Ezek a korzeti iskolafeliigyel k 

- megyenkent koriilbeliil tucatnyian - gyakran kozvetleniil is erintkeztek a tankeriileti 
f igazgato nepoktatasi helyettesevel, s megblzatasukat is onnan, s nem a megyei er k 
altal meg mindig befolyasolhato tanfelligyel segekt 1 nyertek. 

Az allami iskolakban az igazgatoi megblzasokat 1938-tol kezdve a f igazgato intezte 

- noha a tanfelligyel segeknek sikeriilt elemiiik, hogy csak az altaluk javasoltak kozlil 
keriiljon ki az igazgato. A nepiskolai igazgatoi szakma elkliloniilesenek bizonylteka, 
hogy korabban a clmzetes igazgatoi pozlcio megszerzesere is volt lehet seg, am ezutan 
csak azt hlvtak igazgatonak, aki tenylegesen igazgatasi munkat vegzett. A tanltas aloli 
felmentes csak annal valt lehetsegesse, aki 12 egymastol tavol fekv tanyai iskolat, vagy 
ot epiiletben szetszort husz osztalyt, vagy ennel kevesebb epiiletben elhelyezett 24 
osztalyt igazgatott (NL: 1938:882). 

Az ujabb - 1945-os - rendszervaltas nyoman a tanltoi szakma nagy erej 
benyomulasa a VKM-be veget vetett a gondnoksagok letezesenek: az 1946:2290-es 
miniszterelnoki rendelet ezeket megsziintette, es hataskorliket lenyegeben az 
iskolaigazgatora rahazta. Az iskolaszekek hataskoreb 1 pedig valamennyi oktatassal 
kapcsolatos ligyet kivette. 1948-ban az iskolaszekek meg az iskolak allamosltasa el tt 
megsz ntek. 

A kbzsegi, majd allami iskolak szamanak es aranyanak novekedese ellenere nem 
alakult ki az a modszer melynek reven a felekezetek ezekben az iskolakban szamukra 
megnyugtato mertekben ervenyeslthettek volna befolyasukat. Ennek f oka abba 
keresend , hogy az allam-egyhaz ismetelt osszefonodasa id szakaban - azaz pi. a ket 
vilaghaboru kdzott - maganak az iskolaszeknek, illetve a gondoksagnak a hataskore 
szorult vissza, Igy az iskolaszek-elnoki, gondnoksag-elnoki pozlcio mind kevesebbet 
jelentett a lelkesz szamara. 

A felekezeti tulajdonu iskolak helyi iranyitasa 

A katolikus iskolaszeknek automatikusan a lelkesz volt az elnoke: sokkal inkabb 
volt „igazgato” - mindenfele professzionalis ismeret nelklil -, mint kozsegi iskolaszeki 
kollegaja. A tagok megvalasztasara egyertelm en a plebanos javaslatara keriilt sor. Noha 
ez az intezmeny a katolikus egyhaz meg Igy is legdemokratikusabb (tudniillik egyaltalan 
valasztott) intezmenye volt, itt mar - ellentetben a kbzsegi iskolaszeknel tapasztaltakkal 
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- er s a merlegelesi lehet seg; a „helyteleniil viselked ” katolikusok kizarasara szeles 
kor lehet seg mutatkozott. Nem rendelkeztek valasztojoggal az egyhazi fenyitek alatt 
allok, az egyhaztol tiltott tarsulatok tagjai, de meg azok sem - es itt hihetetleniil megn tt 
a hierarchia szabad merlegelesenek lehet sege akik vallasi tekintetben „komoly 
kifogas ala” estek. A katolikus iskolaszek fel nem allfthatosaga eseten a plebanos 
javaslatara az egyhazi f hatosag nevezte ki a tagokat, de ha vegiil se tagokat, se 
gondnokot nem sikeriilt talalni, maga a plebanos lehetett a gondnok, fgy a gondnoki 
funkcio sem jelentett professzionalis cllcnsulyt az igazgatasban. A tamtok szinten a 
plebanos vezetesevel valaszthattak kepvisel t, s az egyhazi f hatosag nevezhetett ki oda 
egy - szamara megfelel - kozsegi tanacsi tagot, vagy az iskolafenntartashoz 
hozzajarulo birtokost. 

A katolikus iskolaszek hataskore a sajat egyhazi f hatosagahoz kepest viszonylag 
sz k volt, meg azokban az iskolakban is, amelyeket kizarolag a helyi katolikusok 
iskolaadoibol tartottak fenn. A plebanos tehat „igazgatobb” volt a tamtokkal es a 
laikusokkal szemben, mint a vilagi iskolaszek elnoke, de kevesebb onallosaggal 
rendelkezett az egyhazi tanfeliigyel vel szemben, mint amaz a kiralyi tanfeliigyel vel 
szemben. 

A reformatus es evangelikus iskolaknal tanfto alkalmazasanal az iskolaszeket csak 
meghallgattak, a tanito alkalmazasanal a valasztast a presbiterium maga vegezte. A 
presbiterium - amely az iskolaszek valasztoja is volt - maga feliigyelt az iskolara, ennek 
kovetkezteben az iskolaszek jelent sege itt eltorpiilt. Az igazan fontos kerdes az, hogy a 
pap nem volt „f noke” a tanftonak. Az egyhazmegyei feliigyel k a kozgy les taniigyi 
bizottsaganak tettek jelentest, amelynek tagjai egyharmad reszben a tamtok voltak. 

A felekezeti iskolak iskolaszekeinek befolyasa a harmincas evekben meger sod 
taniigyigazgatasi kontrollal szemben lecsokkent, s befolyasuk hanyatlasa 1945 utan 
folytatodott. Jellemz modon a katolikus piispoki kar az 1947/48-as tanevben az anyagi 
biztonsag - magyaran az allamositas - fele menekiil katolikus tanftosagot az iskola- 
szekek megszuntetesevel kivanta megnyemi; nem a katolikus tarsadalomhoz fordult, 
hogy annak befolyasat novelve a katolikus nepiskolakban er sebb szovetsegest szerezzen 
az allamositas ellen. 

A felekezeti iskolak aranya 

A kozsegi, felekezeti, allami iskolak aranya az egyes korszakokban elter en alakult. 
Az 1860-as evek vegen letez mintegy 13 000 iskola elsopr tobbsege felekezeti volt. A 
kilencvenes evek elejeig a felekezeti iskolak dominanciajat a kozsegi iskolak letesitese 
puhitotta, ezutan viszont az allami iskolak alapitasa: 1914/15-re az allami iskolak szama 
mar 3349 volt, a kozsegi iskolake 1159 - azaz a 15 038 iskola kozel harminc szazaleka 
mar kbzsegi/allami tulajdonu. Ugyanakkor a tanuloknak csak tiz szazaleka jart ezekbe az 
iskolakba. Trianonnal az iskolak szama 6438-ra csokkent, ebb 1 1054 volt allami es 696 
kozsegi tulajdonu, azaz Trianon lenyegesen jobban erintette az allami iskolakat. Az igazi 
valtozas a korabbi id szakhoz kepest, hogy ekkoriban mar a tanulok tobb mint 36%-a 
ezekbe az iskolakba jar. A ket vilaghaboru kozott megjelenik az „erdekeltsegi iskola” 
tipusa - osszesen 19 ilyen jon letre. 1937/38-ra a 6899 iskolabol 1287 volt allami, es 826 
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kozsegi fenntartasu, az utolso bekeevben tehat a nem felekezeti iskolak aranya ismet 
atlepte a harminc szazalekot, az azokban tanuloke pedig a 38%-ot. 

A megyei es a bfroi kontroll szerepe az allam-egyhaz-viszonyban 

Mindezek a valtozasok nem erintettek azt a tenyt, hogy a tanfeltigyel vagy 
munkatarsa a megyei er k oriasi sulyaval letrehozott megyei kozigazgatasi bizottsag 
el adojakent referalta a donteseket. E kozigazgatasi bizottsag tagjai elvileg - es a 
legsulyosabb esetekben gyakorlatilag is - szinten tettek indftvanyokat. A szorosan vett 
oktatasi kerdesekben ugyan a tantigyigazgatas dontesel keszft tevekenyseget a dontesek 
vegkimenetelere valoban meghatarozonak tarthatjuk - a nevelestortenet-fras egy resze az 
iskola bels eletere koncentralva talan ezert reszesftette kisebb figyelemben a kollektfv 
dontes ezen forumat (Kote: 1975) de a legjelent sebb oktataspolitikai kerdesekben, 
azaz a forrasok nagysaganak meghatarozasakor, ezek elosztasakor, az iskola 
iranyultsaganak meghatarozasakor e szerv tevekenyseget meghatarozonak tarthatjuk. 

Raadasul a dontest ket igen fontos kerdesben, a kozsegi segely felekezetek kozotti 
elosztasa, es a varosi iskolaszek valasztokepessegenek kerdeseben nem a kozigazgatasi 
bizottsag, hanem maga a torvenyhatosagi bizottsag hozott dontest, amelyben a 
tanfeltigyel szerepe lenyegesen kisebb volt. A kozigazgatasi bizottsag blralta el a 
kozsegi tamtdk alkalmazasat es fizetesenek nagysagat, a sztil k es tanltok vitajaban 
masodfokon hatarozott, az iskolaszek es tanfto vitajaban pedig els fokon. Fegyelmi 
vizsgalatot rendelhetett el a kozsegi eloljarosagok vagy tanltok ellen. A vizsgalatoknal a 
tanfeliigyel mindig jelen volt, az iskolaszeket mindig meghallgattak. A tanfeltigyel 
minden fontos kerdesben - nem beszeltink most az iskolak tartalmi feliigyeleter 1 - csak 
a bizottsag tudtaval es hatarozata alapjan intezkedhetett. Nemcsak a megyei kozigazgatas 
kozegeit nem tudta nelkiiliik nyomas ala venni, de bizonyos kerdesekben meg sajat 
miniszterevel sem erintkezhetett: peldaul el szor a kozigazgatasi bizottsagot kellett arrol 
meggy znie, hogy bizonyos felekezeti iskolak nem felelnek meg a torvenyes 
el Irasoknak, es csak ezutan kertilhetett sor arra, hogy a VKM is megfontolja, meginti-e 
a szoban forgo felekezetet. 

A kozigazgatasi bizottsag olyan strategiai kerdesekben dontott, mint hogy hoi es mi 
modon kell ujabb iskolakat allltani, az ovodaztatast tarsadalmi uton megszervezni, es a 
nagyobb kozsegek koziil a megye melyeket szoritsa polgari iskola allltasara. Dontest 
hozott arrol, hogy a fels nepiskolak mez gazdasagi vagy ipari iranyultsaguak legyenek- 
e, s arrol is, hogy a megye teriileten hoi kell onallo ipari es kereskedelmi iskolakat 
letrehozni. 

Ha igaz is az a teny, amit kozigazgatas-torteneti szakirodalmunk alllt, hogy 
Tisza Kalman idejeben a kozigazgatas egeszeben centralizacio figyelhet meg, az 1890- 
es evek liberalizmusa ismet megfelel ellensulyokat eplt be a rendszerbe. Egyreszt az 
1893:26. tc. 9. paragrafusaval ujabb diszkrecionalis jogkort ad a bizottsag kezebe: azt, 
hogy amennyiben a felekezeti tanltoi fizeteseket az egyhazkozsegen behajtani nem tudja, 
akkor a haromszori figyelmeztetes halaszto hatalya nelkiil - amelyet meg az 1876-os 
torveny Irt el - felekezeti helyett azonnal kozsegi vagy allami iskola szervezeset 
rendelje el. 
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Ennel is lenyegesebb, hogy ebben az id szakban megsziiletik a kozigazgatasi bfrosag, 
amely feliilvizsgalhatja nemcsak a kozigazgatasi bizottsag, de a megyei torvenyhatdsag 
donteseit is, melyek egyreszt a helyi adok es segelyek elosztasara vonatkoznak, masreszt 
a tanftok jovedelmevel, annak kiszolgaltatasaval, az iskolaszeki tagok valasztasaval 
kapcsolatosak (1896: 26. tc.). Figyelemre meltd, hogy az allami hatalom megnovekedese 
a felekezetekkel es a helyi er kkel szemben nem egyszer en a kozigazgatas hatalmanak 
novekedese, ahogy az eddigi tortenetfras - legalabbis az oktatastortenet-fras - 
hangsulyozta, hanem ennek az uj tfpusu - es kifejezetten liberalis - ellensulynak a 
megnovekedesevel jart egyiitt. 

Azt a kozvetlen penziigyi kapcsolatot - ketoldalu kovetelesi rendszert amely 1907 
ota a nem allami tanftok es a VKM kozott letrejott, szinten a kozigazgatasi bfrosagnak 
rendeltek ala. Meg 1919 utan is b viilt a bfrosagi panaszjog kore az erdekeltsegi 
iskolakkal kapcsolatos kozmunkakra vonatkozo megyei dontesek ellensulyozasara. A 
polgari es fels kereskedelmi iskolak kiszakadasa a tanfelugyelet alol sem vonta el a 
kozigazgatasi bfrosagi panaszjogot, mely az allami kozigazgatas torekveseinek, a megyei 
„tulhatalomnak” egyarant ellensulya maradt egeszen odaig, amfg a harmincas evek 
vegenek politikai legkore - es persze sajat szakmai gyakorlatanak elegtelensege - nem 
kezdi ki magat a bfrosagot. Az 1906-os evben 489 vallasi es kozoktatasi iigy erkezett a 
kozigazgatasi bfrosaghoz, 1914-ben 513 - nyilvan ezek alapos elemzese hozzasegftene 
annak eldontesehez, hogy altalaban kiknek a javara ftelkezett a bfrosag. 

Egyensulybomlas az allam-egyhaz-viszonyban 

A rendszer egyensulyrendszere az 1930-as evek kozepere rendkfviil sulyos bels 
valsagba keriilt. Ennek az egyensulybomlasnak reszekent es nem pusztan a 
szekularizacio el rehaladasakent ertelmezhet az egyhazakkal kapcsolatos egyensulyok 
megbomlasa. El szor is meggyengiilt az a megyerendszer es az a kozsegi onkormanyzat, 
amely a nepiskolai egyensuly f elemet adta. A tanftok kot dese a taniigyigazgatashoz 
mind er sebb lett, hiszen mfg a szazadfordulo el tt a kevesse iskolazott iskolaszeki tagok 
ellen rzese ugyan megalazo volt szamukra, de - a tanftas bels kerdeseit diet leg - nem 
jelentett erdemi fogyasztoi kontrollt, a lakossag m veltsegenek novekedesevel egyre 
inkabb „vedelemre szorultak”. A taniigyigazgatas egyuttal ervenyesiilesi lehet seget is 
kfnalt tagjai szamara. 

A tanfeliigyel k, a tanftok erdekeinek talalkozasa, az egyhazak anyagi 
ftiggetlensegenek csokkenese, a kozsegi es megyei hatalom relatfv meggyengiilese az 
oktataspolitikai arenaban is lehet ve tette a hatalom koncentralasat celzo 1935-os 
taniigyigazgatasi torvenyt. 
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Allam es egyhaz a kozepiskola-politikaban 

A 19. szazad masodik feleben az egyhaz-allam viszony leglatvanyosabb utkozetei (ha 
a polgari hazassag, a felekezetek egyenjogusaga, a papai enciklikak kihirdetese 
nyilvanvaloan nem oktataspolitikai kerdeseit nem szamltjuk) a nepoktatas szervezese, a 
tanitokepesites kerdese koriil zajlottak. Kevesbe latvanyos, de legalabb akkora 
jelent seg az a kiizdelem, amelyet a leend kozeposztalyokat nevel intezmenyek, azaz 
a kozepiskolak feletti ellen rzesert folyt. 

Europa orszagainak oktatas- es egyhazpolitikait - hagyomanyosan - ket f tlpusba 
sorolhatjuk: az egyhazi iskolakat szekularis intezmenyekkel „helyettesft ” es az azokat - 
pi. allamosltassal, taniigyigazgatasi eszkozokkel - „visszaszonto” tlpusokba (Archer: 
1979). 

A magyar kozepiskola-politikaban - latni fogjuk - tulajdonkeppen egyszerre 
ervenyesiilt a ket modszer. Harom alapvet eszkoze van az allami iskolapolitikanak az 
egyhazi iskolafenntartok befolyasanak korlatozasara: egy fenntartok szerinti kiilonboz 
hataskor taniigyigazgatas megteremtese, a tanterv es tananyag-politika, illetve a nem 
egyhazi intezmenyek aranyanak novelese. 

Tagolt tanugyigazgatas 

A hagyomanyos jogtorteneti besorolas harom f modjat kiilonbozteti meg a 
taniigyigazgatasi hatalomnak: a rendelkezest, a vezetest es a feliigyeletet. 

Az allamnak rendelkezesi joga az allami tulajdonu iskolakon klvul az ugynevezett 
kiralyi katolikus iskolak eseteben volt. 16 gimnazium tartozott ide a szazadfordulon, a 
155-b 1. Ezeket a Magyar Tanulmanyi Alapbol tartottak fenn. Az alap ugy keletkezett 
meg a 18. szazadban, hogy a jezsuita rend feloszlatasakor annak vagyonat a kiralyn egy 
alapban helyezte el. Ennek allami, avagy egyhazi jelleger 1 azutan evszazados vita 
kezd dott. A parlament szamara kesziilt egy jelentes, amely az alapok jogi termeszetere 
vonatkozott, es arra a kerdesre adott valaszt, hogy Maria Terezia „egy orszagos vagy 
pedig kizarolag a katholikus felekezeti taniigy el mozditasara alapitotta-e ezen 
tanulmanyi alapot”. A jelentes bizonyitja, hogy „Maria Terezia a tanulmanyi alapot nem 
felekezeti czelokra, hanem az egesz javara, kovetkez leg orszagos czelra alapitotta es 
alapitani kfvanta” (OL K 757. 3. cs.). A parlamenti bizottsag megallapitasa szerint a 
„tanulmanyi alap torzsvagyonanak tulajdona nem a kath. egyhazat, hanem a magyar 
allamot, mint f tulajdonost, es a tanulmanyi orszagos alapot, mint brokos haszonelvez t 
illeti”. 

Egy masik dokumentum szerint „az Alapftvanyok keszpenzt kejevel a 
kultuszminiszter es a bizottsag egyiittesen es kizarolagosan rendelkeznek” - az egyhaz, 
mint szervezet, a t kevel nem rendelkezik. A gyakorlatban a huszadik szazadra a „kiralyi 
katolikus” iskolak katolikus szellem iskolak lettek, s t a Magyar Tanulmanyi Alapot 
minden parlamenti felhatalmazas nelkiil 1923-tol Katolikus Tanulmanyi Alapkent kezdik 
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emlegetni, de az iskolak sosem valtak felekezeti tulajdonban lev iskolakka. Olyannyira 
nem, hogy a VKM bels iigyviteli szabalyai szerint az alapftvanyi iigyekkel foglalkozo 
osztalynak az allami kozepiskolakkal foglalkozo osztallyal kellett egyeztetnie a kiralyi 
katolikus kozepiskolak szemelyi tigyeiben hozott donteseit. Az alap elen vegyes 
bizottsag allt. „A bizottsag tagjait es el adojat a ptispoki kar valasztja a vallas es 
kozoktatasiigyi miniszter ur pedig a mar megvalasztott tagokat, illet leg el adot 
meghfvja” - a bizottsag tagjai tehat allami szervt 1 nyerik kinevezesiiket. 

A katolikus egyhaz a huszadik szazadban sem tekintette maradektalanul sajat 
tulajdonanak az alapot: egy alkalommal peldaul a feliigyel bizottsag a minisztert keri fel 
arra, hogy az alap tulajdonat kepez erd k kezelesi koltsegeinek csokkentesevel 
foglalkozzon. Mas alkalommal az alaphoz tartozo ingatlant „atengedtek” egy szerzetes- 
rendnek - azaz a kortarsak tudataban is ket kiilonboz jogi szemelyr 1 van szo. A 
harmincas evekben egy allami realgimnaziumot olvasztottak be valamelyik kiralyi 
katolikus iskolaba - ez csak a ket tulajdonos lenyegi azonossaga eseten volt lehetseges 
(Turi: 1907, es a Tanulmanyi Alap eves jelentesei, OL K 757. 3. cs.). A tankeriileti 
f igazgatoknak az allami koltsegvetesb 1 alapftott, illetve a tanulmanyi alap 
tulajdonaban alio kozepiskolakkal szemben „rendelkezesi joguk” volt: ez azt jelentette, 
hogy minden tigyben - amit onkent at nem engedtek az igazgatoknak - ovek volt a dont 
szo. Ezt persze korlatozta, hogy a kiralyi katolikus iskolak tenyleges m kodtetesi 
koltsegeinek kilencven szazalekat az alap fedezte. Az is korlatozta az allam mozgasteret, 
hogy vallasfelekezeti szempontbol homogennek voltak mondhatok, s tanaraik tobb mint 
15%-a pap vagy szerzetes volt. 

A jogtorteneti irodalom a kozepiskolak kovetkez b harmadat egysegesen „az allam 
vezetese alatt alio” iskolaknak min sfti. Ezen beliil azonban valojaban negy fokozatrol 
van szo. 

A f igazgato hatalmat a maganiskolakkal szemben (ezek kozott, peldaul Angliaval 
ellentetben, nem volt nyfltan „ateista” iskola, de a gyakorlatban ezek egy resze a 
szekularizalt budapesti polgarsag igenyeinek ilyen tekintetben is megfelelt) 
tulajdonkeppen csak a tulajdonosi jogok korlatoztak. Eppen ezert a dologi es a 
rendtartasi iigyekben nem volt befolyasa a f igazgatonak, pedagogiai es didaktikai 
iigyekben azonban igen, s a tanarok felett a fegyelmi jogkort az allam gyakorolta. A 
nehany magan, tarsulati es alapftvanyi iskola a rendszerben meglehet sen marginalis 
helyet foglalt el. Eggyel nagyobb autonomia illette meg - ha jogilag nem is - a kozsegi 
iskolakat, ezeket ugyanis nem kozsegek, hanem varosok tartottak fenn, ezek pedig onallo 
politikai onkormanyzattal rendelkez testiiletek voltak. Az apparatus legalabb annyira a 
helyi politikai er khoz kot dott, mint az allamhoz (Barczy Istvan, Budapest kes bbi 
liberalis polgarmestere peldaul kozoktatasi tanacsoskent indult). Ugyanebbe a csoportba 
tartoznak a katolikus iskolak - a szazadfordulon 43 intezmeny. Jogilag is gyengebb volt 
azonban az allami ellen rzes: a gorbg es a romai katolikus egyhazi kozepiskolakban 
ugyanis a tanarok felett a fegyelmi felugyeletet a piispok vagy a rendf nok gyakorolta. 

Kiilonallast biztosftott a torveny az erdelyreszi tanulmanyi alapokbol fenntartott, 
osszesen het kozepiskolanak, amelyeket a miniszter kozvetlen feliigyelete mellett az 
erdelyi romai katolikus status (egy valasztott autonom testiilet) vezetett. Ezt a bonyolult 
egyensulyt, mellyel a kormanyzat a reszlegesen megszervez dott katolikus autonomiat 


75 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


jutalmazni kfvanta, az 1893. november negyediken hozott kiralyi dontes hagyta jova: a 
tankonyveket peldaul a status valasztotta, de csak a miniszter altal engedelyezettek 
koziil. Az erettsegi vizsgalatokat ugyan maguk az iskolak szerveztek, de azokon nem a 
status kikiildotte, hanem a kiralyi tankeriileti f igazgato elnokolt, aki tanulmanyi 
tekintetben a kormany kozvetlen ellen rzeset es feliigyeletet a status kozepiskolaiban 
allandoan (s nem evr 1 evre nyert megbfzatas alapjan) gyakorolta (Finaczy: 1896:106). 

A jogi ertelemben vett harmadik f tlpusba az allam f feliigyelete ala tartozo iskolak 
estek. Ezen beliil harom tfpust lehet elkiilbnfteni. Az egyikbe azok a protestans 
kozepiskolak tartoztak, amelyek az allammal megkotott, allamsegelyt biztosfto 
szerz desek ertelmeben megtartjak ugyan onkormanyzati jogukat, de bizonyos 
megszorftasokkal. Ezek az iskolak az allami tantervet tartoztak kovetni, a tanarok 
letszamat az allami normak szabtak meg. A finanszlrozas aranyanak novekedesevel 
mintegy automatikusan b vtilt az allami jogkor. 

A leggyengebb allami ellen rzes a klasszikus autonom hitfelekezeti intezmenyekben 
ervenyeslilt, kbzottilk azoknal - ezek szama er sen csokkent amelyek nem vettek igenybe 
allamsegelyt. Ezekben az iskolakban a tanari kar fblbtt allt kozvetleniil a fenntarto testuletet 
kepvisel feliigyel bizottsag (iskolai bizottsag, senatus, directorium, presbiterium, 
gondnoksag stb.), masodik fokon az egyhazkeriilet, melynek kepvisel je a piispok, 
igazgatotanacs, consistorium stb. A Kiralyhagon inneni agostai evangelikusok legfels bb 
foruma iskolai iigyekben az egyetemes gy les volt, a reformatusoke a convent, az 
unitariusoke az egyhazi f tanacs. Az autonom felekezeti kozepiskolakba a f felligyeletet az 
evr 1-evre kinevezett miniszteri megblzottak teljesltik ( k rendszerint maguk voltak azok a 
f igazgatok, akiknek tankeriiletehez az illet autonom felekezeti kozepiskola tartozott). 
Erettsegi vizsgalataikon az egyhazi hatosag kikiildotte elnokolt, mfg a kormany jogat a 
kormanykepvisel kkel gyakorolta. Az 1894-es torveny, amely az autonom iskolak tanarairol 
is rendelkezett, fizetes szempontjabol lenyegeben egysegesltette az autonom iskolak tanarait 
az allami iskolakeval. 

A legnehezebben megfoghato utolso ellen rzesi tlpus a szerb es roman gorogkeleti 
kozepiskolaval szemben ervenyesiilt. Ezek ugyanis nem vettek igenybe allamsegelyt, 
viszont - nem magyar tanltasi nyelv ek leven - a legkevesbe teljesftettek a magyar nyelv 
es irodalom tanftasanak celjat. Ezen iskolak szempontjabol hordozott ugyanis a 
kozepiskolai tanterv - melynek szovege nem, de az altala megszabott mertek rajuk is 
vonatkozott - szamos bels ellentmondast. A magyar nyelv tanftasanak celjaul a tanterv 
a „a nemzeti erziiletet es gondolkodast” kfvanta megtenni, ez pedig jellegzetesen 
„kultumemzeti” ertelemben vett hazafisag-felfogast tiikrbzott egy olyan soknemzetiseg 
orszagban, amely termeszetesen csak „allamnemzeti” tfpusu hazafisagot varhatott el 
polgaraitol. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy a f igazgatok es a kozepiskolak viszonya formaljogilag 
haromfele lehet - gyakorlatilag tipizalhatoan azonban kilencfele - s e „kilencfelesegb 1” 
hetert az allam-egyhaz-viszony a felel s. 

A tankeriileti f igazgatok szemelyeben megjelen kozponti allamhatalmat ellentetben 
a nepoktatasi szferaval nem ellensulyozhatta a helyi polgarokat kepvisel megyei 
kozgy les, kozsegi kepvisel testulet vagy az iskolaszek, hanem masfele egyensulyok 
epiiltek be a rendszerbe: 
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a) A szaktudomanyos es egyetemi korok, amelyek a kozepiskola igazgatasa es 
szaktargyi feltigyelete kerdeseiben befolyasuk alatt tartottak a miniszteriumot es a - 
gyakran - ilyen kbrokb 1 kikeriil tankeriileti f igazgatokat. A szaktudomanyos es 
egyetemi korok sokfele ertelemben felekezeti elkotelezettseg ek is voltak: nehany 
tudomanyegyetemi professzor (persze els sorban tarsadalomtudomanyokban) a katolikus 
szellemet a taniigyigazgatassal es a szekularis allammal szemben is vedelmezte - 
gondoljunk pi. a Lubrich-Karman konfliktusra. 

b) Az iskolafenntartok, amelyek - a gyakorlatilag kozadokra epiil egyhazi 
nepoktatassal szemben - a sajat vagyonnal rendelkez szerzetesrendek, torvenyben 
biztosftott autonomiaju protestans egyhazak voltak. Az iskolafenntartok befolyasolasara 
letrejott els szervezet 1902-ben az Orszagos Reformatus Tanaregyesulet volt. Azzal a 
kett s cellal alakult meg, hogy tisztazza a tanarsag kozjogi helyzetet az egyhazi 
szervezetben, masreszt, hogy az egyhazat es az iskolat „kozelebbi viszonyba hozza” 
(MP: 1902:268). A szazadfordulo utan valamennyi jelent s kozepiskolaval biro felekezet 
tanarai egyesiiletet alkottak; 1907-ben a katolikus es az evangelikus tanaregyesulet 
alakult meg. 

c) Az Orszagos Kozepiskolai Tanaregyesulet, inclynck nemcsak erdekkepviseleti, 
hanem szakmai kompetenciajat is elismerte a miniszterium, a taniigyigazgatas, a 
kozvelemeny, a sajto, s amelynek ennek kovetkezteben azok a tanarok is tagjai maradtak, 
akik kozben felekezeti alapon is szervez dtek. Szellemi autonomiajat az mutatja, hogy 
kozgy lesen a tfzes evekben a politikai katolicizmus VKM-beli el renyomulasa ellenere 
megjelenhetett a nyflt antiklerikalizmus, s amikor Trianon utan az egesz oktatasugyi 
kozelet egyertelm en „jobbra ment”, az uj kurzusnak elkotelezett tanarok nem tudtak 
tobbsegbe keriilni es kenytelenek voltak megalakitani a Kozepiskolai Tanarok Nemzeti 
Szovetseget. 

d) Maguk a tantestiiletek es az igazgatok. Egy gimnaziumigazgato nem volt 
lenyegesen kisebb presztfzs szemely, mint a tankeriileti f igazgato (MP: 1902:97). A 
kozepiskola-igazgato szemelyenek kijelolese mind az allam, mind az egyhaz eseteben 
eleg gyakran nem csupan oktataspolitikai, de igazi nagypolitikai - azaz az orszagos 
ertelmisegi - egyhazpolitikai viszonyokat merlegel - dontes volt. 

e) „A kereslet”, azaz hogy az iskola milyen mertekben volt kepes magahoz vonzani a 
diakokat es milyen tandijat tudott t liik behajtani, meghatarozta, hogy az iskola 
anyagilag mennyire volt onallo, es mennyiben kellett fennmaradasa erdekeben 
fenntartoja vagy az allam anyagi segftseget igenybe vennie. El bbi ugyanis informalisan 
- elve meglev jogaival -, utobbi pedig formalisan is ett 1 tette fiigg ve a beleszolas 
merteket. A kereslet-kfnalat kiilbnbsen fontos es erdekes eleme, hogy az allami- 
onkormanyzati iskolaknak annak ellenere vannak hallgatoi, hogy gyakran - felekezeti 
ertelemben - megfelel a tradicionalis iskolakmalat, illetve, hogy bizonyos felekezeti 
iskolak kepesek masvallasu tanulokat elvonni meg „sajat felekezetiik” iskolakfnalatatol 

A kormanykepvisel k szemelye megoszlasanak vizsgalataval meg tovabb 
tagolhatnank a kozepiskola-igazgatas es a fenntartok viszonyat, hiszen nem mindegy, hogy 
a kormanykepvisel gyakorlatilag mindig azonos felekezet szemely-e, ahogy ez a 
reformatus iskolaknal kialakult, vagy id nkent meg kell elegedni mas felekezet vel, mint 
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az evangelikusok es az unitariusok eseteben. Hasonlokeppen tovabb tagolhatnank e 
viszonyt, ha az egyes iskolak mozgasterere hato specialis elemeket vennenk gores ala, 
peldaul azt, hogy a gimnazium igazgatoja tagja-e az Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak. 

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a kozepiskolak es a f igazgatok viszonyat 
hihetetleniil sokszrn es sokszerepl s egyensulyrendszer jellemezte. Ezek az 
egyensulyok a harmincas evek kozepeig lehet ve tettek, hogy a tartalmilag folyamatosan 
valtozo kozepiskolai rendszer igazgatasa strukturalisan valtozatlan maradjon. Valtozatlan 
maradt ez annak ellenere, hogy az egyensulyi helyzet szerepl i folyamatosan leptek fel 
olyan kisebb-nagyobb kovetelesekkel, amely helyzetuket meger sftette volna. 

A tanaregyesiilet - amelyet jellegzetes tudos tanarok vezettek - a szaktargyi kontroll 
elvetelet szorgalmazta a f igazgatoktol, es olyan kozponti szakreferensek kinevezeset 
probalta elemi, akiknel a tudomanyos szempontok dominaltak (MP: 1902:201). A 
taniigyigazgatas also szintjet jelent iskolaigazgatok ebben olyan mertekig partnerek 
voltak, hogy sajat helyi hatalmuk novelese erdekeben a terilleti alapu f igazgatoi 
rendszer megszlinteteset szorgalmaztak, azt, hogy a f igazgatok a VKM-ben tiljenek, s 
latogatasukra ne evente, hanem haromevente keriiljon sor. A f igazgatok „tanacsa” ezert 
cserebe a tankonyv-engedelyeztetes jogat kapta volna meg, ami viszont sertette a mar 
akkor nagyhatalmu Orszagos Kozoktatasi Tanacs es mindazok erdekeit, akik azon 
keresztiil ervenyesithettek nezeteiket (MP: 1895:88). A f igazgatok viszont az „allami 
erdek”, „f feliigyelet” erveinek hangoztatasa mellett azzal is legitimalni kfvantak hatalmi 
torekveseiket, hogy az iskola es a sziil k kozotti viszalyok egyenget ikent leptek fel. 
„Ha a sziil k nem talalnanak senkit, a ki ligylikct bajukat meghallgatja, felvilagosftja 
ket es jogos panaszaikat amennyire lehet orvosolja, bizony sokkal tobb baj volna, mint 
amennyi fgy is van. Amit a f igazgatok ebben az iranyban szep csendben elinteznek, 
arrol nem szolnak aktak” (MP: 1902:93-94). 

A f igazgatok a tanarok szaktudomanyos legitimaciojaval ket ervet allftottak szembe: 
a tankeriileti f igazgatok a „kozepiskolai oktatas targykoreben” valtak szakemberekke, 
es ennek a szakertelemnek a birtokaban annak a tanamak is tanacsot adhattak, aki az 
egyes tantargyaknak megfelel szaktudomanyban folottUk allt. Nem kevesebbr 1 van 
tehat szo, mint hogy a pedagogiai-modszertani tudas, a tokelyre fejlesztett 
herbartianizmus-zillerizmus a tanugyigazgatassal kotott szovetseget, mfg az agazati 
szaktudomanyok a tanarokkal. Azok a f igazgatok, akik elismertek, hogy a 
tantargyankenti szakfelugyeletre is szukseg van, a szuksegb 1 erenyt kovacsolva a 
f igazgatok melle megfelel szamu segeder - egy-egy szaktargy-specialista - 
beosztasat szorgalmaztak, akik az iskolakat latogatnak. A tudomanyos „tantargyi 
elkotelezettseg ” szfera ellensulyozasara a taniigyigazgatas harom helyen keresett 
szovetsegest: 

1. A pedagogiai szaktudomanyban, melynek iranyftasara letrehozott Magyar 
Paedagogiai Tarsasag kozponti szakfolyoirata els sorban kozel sem pedagogiai 
kerdesekkel foglalkozott, hanem mindenekel tt oktataspolitikai kerdesekkel. Azt, hogy a 
tanftasi modszeressegben valo jartassag egyaltalan ertek, a tanarkepz ben es annak 
gyakorlo iskolajaban kezdtek el a leend tanarok tudataba beepfteni. A pedagogiai 
legitimaciora azert is szukseg volt, mert a tudomanyos ertekeket kozeppontba allfto 
tekintelyes tanarok szemeben a f igazgatoi munka egyszer „irkafirka” volt (MP: 
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1901:107). A Paedagogiai Tarsasag rendezvenyein a felekezeti kiilbnbbz seg legfeljebb mint 
torteneti szempont legitim. 

2. A kozvelemeny fele azzal lehetett ervelni, hogy a szakrendszer tulzasai, a 
szaktudosi felUgyelet csak kart okoz, hogy a tanarok mar fgy is tulsagosan tudosok, es 
semmi massal nem tor dnek. 

3. Az OKT-ban, melynek a f igazgatok felajanlottak az iskolalatogatas jogat, a 
szakfelugyelet funkciojanak reszleges betolteset (MP: 1902:95). 

A felekezeti gimnaziumok tananyagat befolyasolo tantervpolitikai 
lepesek 

A z allami tanterv befolyasa a felekezeti iskolaban 

Altalaban elkeriili a tortenetlrok figyelmet egy igen fontos koriilmeny: a 
tantervpolitika a felekezeti kozepiskolak allami befolyasolasat is nagyobb mertekben 
tette lehet ve, mint az oktataspolitika barmely mas eszkoze. A torveny egyreszt 
egyertelm en el frta, hogy a tanltando anyag merteket tekintve a felekezeti iskolai 
tantervek nem maradhatnak el az allami tantervet 1 - ezert a felekezeti iskolai oktatas 
tartalmat eleve jelent s mertekben determinalta az allami minta. Masreszt viszont a 
torveny szerint tantervi kerdesekben lenyegesen tobb iskolanak kell atvenni az allami 
tantervet, mint ahany iskolanak mas oktatasilgyi kerdesekben alkalmazkodnia kell. 
Hiszen az autonom felekezetek eseteben - s t gyakorlatilag a katolikus szerzetesrendi 
iskolak eseteben is - csak akkor n tt meg jelent sen az iskolalatogato hataskore pi. a 
fegyelmi vagy dologi kerdesekben, ha az allamsegely aranya tullepte a koltsegvetes felet 
- az allamsegely puszta lete, akarmilyen alacsony aranya kotelezte viszont a felekezeti 
iskolat az allami tanterv bevezetesere. Az allami tanterv tehat mindenkeppen 
szekularizacios er kent hatott. Erdemes megvizsgalnunk, melyek azok a tartalmi elemek, 
melyek ezt bizonyitjak. 

A felekezetfiiggetien magyar irodalom 

A gimnaziumi tanterv (eredeti formaja 1879-ben kesziilt) mind tartalmi, mind formai 
szempontbol fordulatot hozott (Felkai: 1983). 

Tartalmi ertelemben „a nemzeti szempontot” valasztotta vezerelvul. Ezt azonban csak 
eszmetorteneti ertelemben magyarazhatjuk azzal, hogy a nacionalizmus mint „uralkodo 
koreszme” irant a tantervkeszit k elkotelezettek voltak. Az oktataspolitikai paradigmat 
kovet tantervtbrtenet-iro szamara inkabb az a fontos, hogy a tananyag ezzel egyreszt 
kozelebb keriilt az iskolat tenylegesen latogatok (s kulonosen azok modemebb csoportja) 
tarsadalmi elvarasaihoz, masreszt szembefordult az iskolafenntartokkal, a „partikularis” 
felekezetekkel. A tanterv el tti allapot ugyanis nem valamifele „korszcr egyetemes 
m veltseg” kozvetitese volt, hanem olyan „iinnepnapi” jelleg szimbolikus, neohumanista 
m veltseg, amelynek valoban az iskola vilagahoz, a tanari karok legtekintelyesebb (bar a 
kortars regenyirodalomban kozismerten sokat gunyolt) figuraihoz, es f leg az iskolafenntarto 
egyhazak belszempontjaihoz, es sok tekintetben a „mult er ihez” volt koze - es sokkal 
kevesbe a kor elitjenek kozm veltsegehez. Az uj tantervben nem egyszer en megvaltozott a 
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korabbiakhoz kepest a latin, a magyar, a tortenelem oraszama, de a tanterv altal diktalt 
tananyag is atalakult. 

Az uj irodalomtantervben a klasszikus rrok koziil azok keriiltek el terbe, akiknek a 
modem irodalomra nagy hatasuk volt - s nem azok, akik egy-egy felekezet „nagy 
korszakaiban” szimbolikus pozfciot tbltottek be. Masfel 1 a (politikailag-ideologiailag 
semleges) irodalomelmelet es a poetika tulsulya helyebe a tenyleges el irodalmi 
m veltseg, peldaul Arany Janos kolteszete keriilt (VKM: 1879:17630. sz. r., VKM: 
1880:16179. sz. r„ VKM 1883:26776. sz. r., VKM: 1887:8619. sz. r.). A magyar 
irodalom - kozismerten - mindig igen er sen kot dott nemcsak a politikai ideologiahoz, 
de magahoz a politikai elethez is. A kozeposztaly szamara azt kommunikalta az iskolai 
irodalomtanftas: a „mi nemzedekunkkel” - mclynck persze meg Pet fi is tagja lehetne - 
hozta letre a magyar irodalom azokat az alkotasokat, amelyeket az egyebkent „6rok 
ertekekre” koncentralo iskola els sorban tanfthat - s ez az irodalmi nemzedek az els , 
mely vegre nem szegenyseggel, emigracioval, iildoztetessel tolti eletet, hanem magas 
kiralyi-kormanyzati-akademiai kitiinteteseket kap. Azaz: a felekezeti elkotelezettsegb 1 
kibontakozo fro-nemzedek es a felekezeti elkotelezettsegb 1 kibontakozo allam 
egyiittm kodese teremti a kulturalis viragkort. Az irodalmi anyag reszletes szabalyozott- 
saga csokkentette az irodalomtanftas konfesszionalis jelleget. 

A felekezetfuggetien tortenelem 

Az uj tortenelem-tantervben az egyetemes tortenelem a felvilagosodas szellemeben 
ket sulypontu: az antikvitas es a kozelmult uralja a tananyagot. Az antikvitas nagy aranya 
a keresztenyseg el tti id k politikai es emberi ertekeit mutatja be (Unger: 1976). A 
kozelmult tortenete pedig a politikai foldrajz modszeret hasznalja, „ismertetni fogja a 
m velt nepek jelen allami es tarsadalmi allapotait, tekintettel azon torteneti f bb 
jelensegekre is, melyek szazadunkban a kozeletre befolyassal voltak”. A tortenelemben 
az esemenytortenet mellett az „allami es tarsadalmi intezmenyek taglalo ismertetese” 
kapott sulyt (Karman: 1909:234). Ez azt jelenti, hogy a tortenelem nemcsak abbol a 
szempontbol ideologiai kulcstudomany, hogy a magyar nemesseg uralmat legitimalja 
tortenetileg, hanem azzal is, hogy az „Isten kegyelmeb 1” uralkodok biografikus 
tortenete helyebe az alkotmanyossag tortenetet helyezi: „a tenyek es szemelyek 
meltatasaban pedig folyton szeme el tt tartsa amaz erkolcsi igazsagot, hogy a nepek 
sorsa nem az egyesek kisszer indulatainak, sem a veletlen jatekanak eredmenye, hogy 
az emberiseg kiizdelme, habar minden vfvmanya az egyeni tevekenyseg buzgalmatol 
fiigg es egyesek odaado munkassagara igenyt tart, megis eredmenyeiben nem egyesek 
celjainak all szolgalataban” (id. Karman: 1909:11.274). Masfel 1 pedig ez az 
intezmenyalapu felfogas szembefordulas a tortenelem erkolcsi - s vallaserkolcsi - 
peldatar jellegevel is: immar nem az a kerdes, hogy az egyes szerepl k kiralyukhoz, 
vallasukhoz h eknek bizonyultak-e, hanem hogy az altaluk megteremtett „intezmenyek” 
- torvenyek, iskolak, hatosagok, kozlekedesi es ipari alkotasok - mennyire tudtak 
befolyast gyakorolni a kovetkez evtizedek alakulasara. Ugy t nik, mar az 1870-es 
evekben a polgari alkotmanyossag tortenelemszemlelete valik hivatalossa a magyar 
gimnaziumokban. Az 1894/95-os „theoreticum” meg markansabban fogalmaz: „Mit kell 
tehat tanitani? A kozos elet intezmenyeinek tortenetet. De ezen intezmenyek kore is 
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megszontando, es csak azok targyalandok, melyek nelkiil mai kozeletUnk meg nem 
erthet Karman maga is ramutat: „az egesz tortenettamtas bizonyos ertelemben alkot- 
manytortenette lesz” (Karman: 1909:334). 

A tortenelem tehat - az allami tantervpolitika reven lenyegesen kevesbe alkalmas a 
felekezeti partikularizmus megjelemtesere, mint korabban. A „napjainkra is kihato” 
allami intezmenyek kozeppontba helyezese ugyanakkor kUlonosen is csokkentette az 
1526 el tti magyar tortenelem objektfv sulyat - azet az id szaket, amelyben a 
katolicizmus jelentette magat a vallastortenetet, illetve a m vel destortenetet, a 
„Nyugatisagot”, de nemikepp a 16-17. szazadet is, mellyel hagyomanyosan a 
protestansok biiszkelkedhettek inkabb - s el terbe hozta a felvilagosodas szazadat es a 
„jelen” evszazadot. 

A latin konfesszionalis es vilagi kotodesei 

A kozepiskolai tanterv harmadik - s t bizonyos ertelemben els , hiszen az iskolatipus 
differentia specificajat jelent - legfontosabb eleme a latintanltas volt. Ez tovabbra is 
nagy befolyast biztosit az egyhazaknak. De a latintanltas, a latintanterv megertesehez 
tobbfel 1 kell kbriiljamunk a latin „jelenteset” (Nagy: 1992). 

A legfontosabb a latin tarsadalmi legitimalo ereje. A latin - es a latinos m veltseg - az 
uralkodo osztalyok elkiiloniilesenek szimboluma volt. Ez ketfele ertelemben is igaz. 
Egyfel 1 az uralkodo osztalyok ezzel „tartottak a kapcsolatot” a multtal, ezzel jelenltettek 
meg folytonossagukat - ezzel jeleztek, hogy ha a nemzeti vagyon novekv szazaleka ki 
is csuszik ellen rzesiik alol, a m veltseg mibenletet meg mindig az hagyomanyos 
m veltsegiik hatarozza meg. Masfel 1 - mondjuk Angliaval vagy Nemetorszaggal 
ellentetben, ahol barmely idegen nyelv tudasa bizonyos m veltseget mutatott - 
Magyarorszagon a m veltseg jelzesere kifejezetten a latinra volt sziikseg. Ezt a jelz es 
elkiilomt szerepet semmilyen mas el nyelv nem vehette at, hiszen a Habsburg 
Birodalomban nemetiil tudni hivatalnok- es polgartulajdonsag volt, de leven 
Magyarorszag is soknyelv orszag, gyakran tobb nyelven beszeltek a legalacsonyabb 
tarsadalmi csoportokba tartozok is. A latintudas ugyanakkor „termeszetes felteteleve” 
valt azoknak a palyaknak is, amelyeket nem a torteneti uralkodo osztalyok 
monopolizaltak maguknak: az orvosinak es az iigyvedinek - Igy e csoportok kvazi-rendi 
elkiiloniileset is biztosltotta. 

A latinossagnak jogi es politikai legitimacioja is van. A magyar torvenyek korabbi 
latinnyelv sege a modern magyar jogallam legitimacioja szempontjabol is klvanatossa 
tette a latint. A magyar jogi gondolkodas ugyanis azert magasabb rend a kortars 
gondolkodas szerint mint a professzionalis jozefinista kozelmult rendeleti kormanyzasa, 
mert haromnegyed evezredes torvenyalkotasi es torvenyalkalmazasi gyakorlatban 
gyokerezik. Az orszagos parlament altal hozott Irott torvenyek vilaga - ezt sugallja e 
szemlelet - nemcsak a „rendeletek vilaganal” magasabb rend , de a partikularis (s 
gyakran nemzeti nyelven Irodott) varosi jogoknal, a szobelisegben anyanyelven el 
szokasjognal is. A modem egyseges jogallam liberalis korei is erdekeltek tehat - 
szemben Europa mas liberalis kormanyzataival - a latin kozepiskolai tantervi uralmanak 
fenntartasaban. 
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Csak harmadsorban emlitjiik, hogy a latin „az okori Roma nyelve” volt. Az antikvitas 
ertekei reven nemcsak a klasszikus romai kultura irant elkotelezetteknek tudott 
megfelelni a kozepiskolai tanterv, hanem az okereszteny irokat igen fontosnak tekint 
teologusok, vagy a romai jog fontossagat es tisztasagat hangsulyozo tudosok es jogaszok 
fele is. (E csoportok lenyegeben meghatarozhattak, mi lesz az egyetem viszonya az uj 
tantervhez.) 

Negyedreszt a latin kett s kozepkor-torteneti szimbolikaval rendelkezett. Egyszerre 
jelentette ugyanis a legnagyobb magyar torteneti egyhazhoz, a katolikushoz valo 
kot dest es a kozepkori magyar birodalom eszmevilagat. A „kozepkorisag”, a kozepkori 
magyar birodalom dies sege a millenium, ill. a minden kozeposztalyi konyvespolcra 
felkeriil Szilagyi-fele tizkotetes magyar tortenelem egyik f tizenete. Az allamalapito 
Szent Istvan, III. Bela, a „harom tenger mosta birodalmu” Nagy Lajos, a „nemzeti 
dinasztia saija” Matyas allama mind a latinos irasbelisegen epttlt fel. 

Otodreszt legalabb ilyen fontos, s ett 1 fuggetlen, hogy kiilon ujkortorteneti 
szimbolikaval, indoklassal is rendelkezik a latintanitas. Ugyanis a „nemetesites”, a 
nemzet „elvesztese” altemativajakent m kodik a XVII-XVIII. szazad latin nyelve. Mig 
az 6- es kozepkori szimbolika hasznalataban a latintanarok ervelese sokban parhuzamos 
lehetett nyugat-europai kollegaikkal, a latin koraujkor-torteneti szimbolikaja egeszen 
specialis esetnek szamit. A latin lgy nemcsak a katolikusok es a kozepkorra tekint 
etatistak, nemcsak az antik humanista gondolkodasuak es a romantikus gondolatkorben 
feln ttek legkisebb kozos nevez je, hanem e sajatossaga reven a protestansok, a 
videkiek, a Habsburg-ellenes hagyomanyt vallalok osszefogasanak is eszkoze. 

Hatodreszt elvi pedagogiai-pszichologiai ervkent jelent meg a latinnak a gondolkodas 
egeszet fegyelmez jellege is. Ugy t nik, ezzel a latinosok a gimnazium hagyomanyos 
„formalisan kepz ” er ivel kerestek szovetseget (roluk egy kicsit kes bb lesz szo) azokkal, 
akik a gimnaziumi tanulmanyok tartalmi kerdeseit tulajdonkeppen nem akartak megvitatni. 

Hetedreszt a pragmatikus pedagogiai legitimacio reszet kepezte, hogy a latin a tobbi 
nyelv - koztiik a magyar - tanulasat is megkonnyfti, s a nyelveszeti gondolkodast 
fejleszti. Ezt az ervet azonban a latin erdekkore mellett legfeljebb a nyelveszek 
hangoztattak: az el idegen nyelvek erdekkorehez tartozok inkabb azt hangoztattak, hogy 
a nemet vagy a francia nyelv ugyanannyira alkalmas a nyelveszeti alapozasra, mint a 
latin. Vilagos volt ugyanis, hogy a tanithato idegen nyelvek szama - es kiilbnbsen ossz- 
oraszama - nem novelhet korlatlanul: az el nyelv-tanarok - s a modern francias- 
nemetes m veltseg hiveikent megjelen ertelmisegi es nagykereskedelmi csoportok - 
pedig temyeresiiket csak a latin visszaszorulasatol remelhettek. 

Nem feledhet az sem, hogy a latinnak tiszta iskolatipus szimbolikaja is volt. A sziil k 
es nagyszul k nemzedekenek tudataban, s t a kozepiskolai tanarsag joreszenek 
tudataban is a kozepiskolai latinos iskola. Olyan hely es olyan intezmeny, ahol a tanitas 
nyelve meg nehany evtizeddel ezel tt is a latin. Ilyen ertelemben a latin, mint 
idegennyelv tanitasa a kozepiskola sajat tortenetehez valo kapcsolodasanak, az 
intezmeny onlegitimaciojanak resze. (Mindennel tobbet mond, hogy a kozepiskolaiigyet 
iranyito miniszteri tanacsosok, illetve a legtekintelyesebb iskolaigazgatok eleg nagy 
valoszfn seggel klasszika-filologusok kbziil keriiltek ki.) 
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Mindennek tulajdonlthatjuk, hogy a gorog visszaszorulasaval parhuzamosan - 
ellentetben a kortars europai tendenciakkal - a latin pozlcioja rendklviil er s maradt: az 
Entwurfban (az 1849 utani id ket meghatarozo birodalmi szabalyozasban) megallapltott 
heti atlagos 5,87-es oraszam alig valtozott (1861: 5,62; 1871: 5,5; 1879: 5,87; 1899: 5,5 
ora). Azaz rrn'g a klasszikus kozepiskola tantervenek magyar es tortenelem fejezete a 
konzervativizmus es liberalizmus sajatos tortenelmi kompromisszumat tiikrozte, addig a 
latin attetelesen az ,,1867-esseg” es ,,1848-assag” kozotti kompromisszumot, valamint 
(az eredetileg mindenkeppen polgari) neohumanizmus es a nemesi eszmeny kozotti 
kompromisszumot is. A latin tantervi jelenletet tehat a fogyasztok, a fenntartok, a tanarok, a 
fels oktatas, a politikai elit kepvisel i egyarant fontosnak tartottak. A latintarutasban jelent 
meg leginkabb a szekularis es egyhazias er k kompromisszuma. 

A „vilagias" rendkiviili targyak 

A hagyomanyosan „iinnepnapi” ismereteket kozvetft gimnazium szekularizalasahoz 
a kortars ismeretek aranyanak novekedese is hozzajarult. Ennek fontos eszkoze a 
„rendklviili targy” intezmenye. 

A fels gimnaziumban rendkiviili targykent olyan targyakat lehet tanulni, mint pi. a 
m egyetemi es ipari karrier szempontjabol fontos rajz, amely lehet seggel a 
gimnaziumok kb. 90%-aban elhettek a tanulok, ennek eredmenyekeppen az otodikes- 
nyolcadikos tanulok kozel negyede tanulta a targyat. (A tanulok aranyat mindig a 
jogszabaly altal a targy hallgatasara feljogosltott tanulonepesseghez viszonyltjuk, tekintet 
nelkiil arra, hogy hanyan jartak kbziiliik olyan gimnaziumba, mely egyaltalan felajanlotta 
a targy tanulasanak lehet seget) Hasonlokeppen a helyi tanterv reszekent lehetett franciat 
tanulni - erre egyebkent mar harmadiktol lehet seg nyllott, a realiskolaval valo parhu- 
zamossag jegyeben - az 1892-es miniszteri rendelet klvanatosnak is min sltette ezt. 
Franciatanulasra a gimnaziumok fele nyujtott lehet seget - osszessegeben a harmadikos- 
nyolcadikos gimnaziumi tanulonepesseg egyhuszada tanult franciat. A francia mint 
gimnaziumi targy felvallaltan gyakorlati iranyu volt, tanarai nem is bolcseszek voltak, 
hanem olyan franciaul tudo erettsegizettek, akik tanarvizsgalatot tettek (VKM: 
1896:58891). Azaz olyanok is megjelentek az iskola tanari karaban, akik az egyhazak 
altal kozvetve azert befolyasolhato bolcseszkepzesen klviil maradtak. 

A fels gimnaziumban - tehat otodikt 1 - az angol- es az olasztanulas is rendkiviili 
targy lehetett volna. Erre ugyanis csak ket-ket gimnaziumban nyllt lehet seg, nyilvan 
ezzel is bsszefiigg, hogy a fels gimnazistaknak osszesen masfel szazaleka tanulta e 
vilagnyelveket. Azaz a felekezeti iskolafenntartok egyaltalan nem hasznaltak ki, hogy 
potencialisan intenzlvebb a kot desiik egy-egy el kulturkorhoz. 

A „modszeresseg” szekularizalo hatasa 

A tantervpolitika mas modon is szekularizalt. Tanterv nelkiil a VKM semmikeppen 
nem jelenlthette volna meg modszertani allaspontjat, hiszen a tanarkepzesre az egyetemi 
pedagogia tanszek (Lubrich Agoston nevehez kot d ) masszlv antiherbartizmusa es 
klerikalizmusa mindenkepp atsugarzott, a tanarok dont tobbsege nem allami alkal- 
mazott leven autonomiasert nek tekintette a kozponti allamhatalom kepvisel inek 
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szakmapolitikai megnyilatkozasait. Viszont, minthogy a torveny a tantervek 
alkalmazasat majdnem valamennyi, celjuk tekintetbevetelet pedig kivetel nelkiil 
valamennyi kozepiskola szamara el frta, kezenfekv volt, hogy ezekkel kapcsolatban 
fejthet ki legnagyobb hatekonysaggal az allam allaspontja. A nagy modszertani fordulatot 
a tantervvel kapcsolatban kiadott utasftasok dokumentaljak. 

Az 1879-es tanterv formak, szavak helyett a gondolati tartalom megismeresere, 
ugyanakkor az emlekezet helyett a tanulo intellektualis alkoto, szabalylevono munkajara 
helyezte a hangsulyt. Targyrol targyra haladva frta el a formalis kepzes meghaladasat, a 
tartalomra es az osszefttggesekre koncentralo intellektualis kozepiskolai tanftas 
megteremteset. A szazadfordulos erettsegi utasftas szerint magyarbol „az irodalmi m 
legyen a vizsgalat kozeppontja, a latin nyelvi vizsgalaton az fro szovegenek kell 
kozeppontban allnia, a tortenetb 1 ket kerdes adando, egy kisebb korszaknak behato 
ismeretet mutato es egy osszefoglalo, attekint kerdes, mely a nagyobb korszakban 
esetleg az egesz nemzeti tortenelemben valo tajekozottsag igazolasara ad alkalmat (pi. 
intezmenyek fejl dese), matematikabol a matematikai gondolkodas kimutatasa, fizikabol 
az alaptanokban valo jartassag, a termeszet torvenyszer segeinek megertese legyen a 
vizsgalat f celja, de figyelembe veend a fizikai torvenyek gyakorlati alkalmazasa is 
(105500/905). 

A Karmantol szarmazo, a Herbart-Ziller-Rein-iskola racionalizmusat tiikroz 
modszeres „utasftasok e gondolataikkal nyugtalansagot ideztek el a regi iskola emberei 
kozt, kik eleinte nem akartak befogadni az ujat. Mennyit kelle kiizdeniok az uj ige 
harcosainak tollal es szoval, iskolaban es kozeletben, mfg csak valamennyire 
lecsbndesiiltek a hullamok. Azota szamos ev folyt le. Mara mar elerkezett annak az ideje, 
hogy az utasftasok kotelez voltat kimondatni kerik olyanok is, kik valamikor csak 
ajanlo erejoket ismertek el...” - emlekezik Finaczy Ern (Finaczy: 1896:117). 

A pedagogiatorteneti paradigma szempontjabol a tantervekhez csatlakozo utasftasok 
szakmai ujszer segere mutathatunk ra, az eszmetortenesz pedig a racionalista pozitivista 
megismeres-elmelet gy zelmet mutathatja ki. Az oktataspolitikai paradigma 
kovet jekent azt hangsulyozzuk, hogy e modszertani fordulat elfogadasa vagy el nem 
fogadasa nem pusztan pedagogiai szakkerdes, nem pusztan szakmai vita, hanem a 
polgarosodas kerdese: a regi tarsadalomnak egyhazatol kesz ismereteket es ertekeket 
elfogado, azokra minden elethelyzetben emlekez emberre volt szilksege - s e tenyek es 
ertekek kozvetftese legitimalta az iskola hasznossagat az iskolafenntarto egyhaz, illetve 
az allam szemeben. Az uj tarsadalomban viszont a vegzett novendeknek (mint 
valasztopolgamak, igazgatasi es bfroi donteseket hozo koztisztvisel nek, piaci 
donteseket hozo magantisztvisel nek es vallalkozonak) a tenyek es informaciok 
ertekelesenek kepessegere van sziiksege. A formalis kepz er vel szemben a 
kozm veltseg elsajatftasara oksagi osszefiiggeseket bemutato, a megertesi kepessegre 
koncentralo iskola az iskola uj - es persze megujulo regi - fogyasztokozonsegenek, s a 
kozepiskolazottakat alkalmazo allamnak es gazdasagnak egyarant erdeke volt. 
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A klasszikus kozepiskola ketteszakitasa 

A gimnazium egyik legfontosabb sajatos targya az ogorog volt. A latintantervvel 
ellentetben a klasszikus gimnaziumi gorog nyelvtanulas legitimacioja csak ketiranyu: az 
antik eszmenyekkel, a neohumanizmussal, illetve a teologuskepzes igenyeivel 
kapcsolodik ossze, hianyzik tehat az a szeles politikai-ideologiai tamogatottsag, melyet a 
latin kapcsan elsorolhattunk. Ennek kovetkezteben a gorog - kotelez targyi mivoltaban 
- lepesr 1 lepesre kiszorult a kozepiskolabol. A neohumanizmus csucspontjat jelent 
1850-es tanterv az akkor meg egyetlen erettsegit ado kbzepiskola-tfpusban hat even at 
atlagosan heti 4,67 ora kotelez gorogtanulast frt el . Az Entwurf tantervenek uralma 
idejen a gorog meg az also-kozepiskolaban is jelen van, hiszen a gimnazium harmadik 
osztalyatol tanuljak azt a tanulok. A tarsadalmi igenyekkel mar lenyegesen inkabb tor d 
1861-es tanterv szerint azonban az also-kozepiskolaban mar nincsen gorog, de a fels 
kozepiskola, a klasszikus gimnazium 5-8. evfolyamanak legfontosabb szimbolikus erej 
tantargyava valik a gorog, ha csak heti ket oraban is. 1879 utan a korabban dont en 
grammatikai-irodalmi orientacioju targy beleilleszkedik a torteneti-politikai iranyultsagu 
tantervbe, hiszen egyik legfontosabb celjanak az ogorog nep vilagnezetenek es 
alkotmanyos intezmenyeinek megerteset deklaralja (Erd s: 1911). 1883 utan a 
humangimnaziumban csak azert maradt kotelez targy a gorog, mert a f rendihaz akkori 
osszetetele - a cimzetes piispokok nagy szama - miatt eleve elkepzelhetetlen lett volna e 
nelkiil a kozepiskolai torveny elfogadtatasa. Az 1885-os f rendihazi reform azonban ezt 
az ellenzeket eltavolftotta. Az 1890:30. to. mar az ogorogtanulas nelkiili gimnaziumi 
erettsegit is lehet ve tette. A kilencvenes evek kozepen a gimnazista diakoknak mintegy 
harmada mar ogorog nelkiil folytatta tanulmanyait. A gorog „helyen” a tantervpolitika 
ujabb fontos targyak, tananyagok kialakltasara kapott lehet seget. Ket targy valaszthato 
ezutan az ogorog helyett. 

Az 1890 utan gbrogpotlokent beiktatott „irodalmi” tantargy az iskola modern 
szekularis ideologiai funkciojat er sftette meg. Egyreszt a gorog remekfrok magyar 
fordftasat adta, amellyel rendklviil megosztotta a „g6rog tantervi lobbit”. E munka es 
tantargy ugyanis szamos fronak, nemzetkozi hfr klasszika-filologusnak adott rangot es 
feladatot (VKM: 1890:30820, VKM: 1891:31085) - k tehat a klasszikus gorog kultura 
iranti elkotelezettsegiik dacara elt ntek a tantervi reform ellenz i kbziil. Raadasul a 
klasszikus gorog irodalom tartalmi, illetve esztetikai ismertetese a klasszikus gorog 
kultura ismerete annak m veltsegi javai, s annak moralis nevel erteke irant 
elkotelezetteket tulajdonkeppen jobban kielegithette, mint a grammatika es lexika altal 
tulterhelt hagyomanyos ogorog nyelvtanftas. (Az 1899-es tanterv e csoportok 
megnyerese erdekeben a gbrbgpotlo anyagan beliil novelte a klasszikus gorog 
irodalomra, gorog kulturara vonatkozo ismeretek aranyat.) Igy az ogorog kotelez voltat 
vedelmez pozfcioiban leginkabb azok a tanarok maradtak, akiket ennek megsziintetese 
egzisztenciajukban erintett, s akik a kozepiskola formalis kepz arculatahoz 
ragaszkodtak - utobbiak viszont ugyis az oktataspolitika ellenzekehez tartoztak. 
Masreszt a „gbrbgp6tld” nev tantargy a regebbi magyar irodalom nem annyira 
esztetikai, mint inkabb torteneti es nyelvpolitikai szempontbol fontos munkait emelte be 
a kozm veltsegbe: Karman lozsef ertekez munkait, Kazinczy es Berzsenyi levelezeset, 
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„regibb elmelked es torteneti irodalmunkat”. Ezaltal a modem magyar irodalom tantervi 
sulynovekedese altal visszaszoritott irodalomtorteneszeket sikeriilt megbekiteni, s t 
sikeriilt a klasszikus magyar irodalmat is a modem ertelemben vett nemzeti ideologia 
szolgalataba allftani. 

A „gorogpotl6” ideologiai funkciot tbltott be azzal is, hogy a modem magyar politikai 
gondolkodas legnagyobbjait, Szechenyi, Wesselenyi, Eotvos, Kemeny munkait idezte 
fel. E targy tehat egyreszt alatamasztotta a magyar nemzeti torteneti tudatot, masreszt 
alkalmasabba valt a „magyar allami nyelvprogram” legitimalasara, harmadreszt a 
feudalizmus regi, es a politikai katolicizmus, agrarius konzervativizmus uj er ivel 
szemben kozvetleniil alatamasztotta a magyar allam liberalis alapelveit. Hogy a kerdes 
mennyire tudatosan politikai iigy, mi sem mutatja jobban, mint hogy Schwartz Gyula, a 
kotelez ogorog eltorlesenek egyik legbefolyasosabb szorgalmazoja, a korabeli europai 
ertelmiseg egyik intellektualis botranyh sekent igazi torteneti kritika targyava tette a 
neohumanizmus balvanyait: az atheni demokracia intezmenyrendszeret csakugy, mint 
Arisztoteleszt (Schwartz Gyula: Tudomany es tarsadalom - Akad. ert. 1888). 

A masik - ogorog helyett valaszthato - tantargyi altemativa a szabadkezi rajz es az 
abrazolo geometria egy masik modem faktor: a m szaki es termeszettudomanyi 
fels oktatas (s ezen keresztiil az ipar) igenyeit elegitette ki. Az egyhazi intezmenyekre 
nezvest nem csak az jelentett csapast, hogy lehetett klasszikus gimnaziumban ugy 
erettsegizni, hogy valaki nem tanult gorogbt, hanem az, hogy meg sajat intezmenyeikben 
sem akadalyozhattak meg ezt. A gorog kotelez erettsegi targgya tetelet az 
iskolafenntartok szamara megtiltotta - lgy a kozepiskola erdemi befejezeset az ogorog 
gyakorlatilag nem tudta lehetetlenne tenni, meg azok szamara sem, akik - mas helyi 
valasztek hfjan, szandekukkal ellentetben - gorogbs osztalyban tanultak. Ugyanakkor a 
kormanyzat meg azt is megakadalyozta, hogy legalabb ebben a szferaban exkluziv 
intezmenyek legyenek az egyhazi iskolak, amikor keresztiilvitte, hogy a gorbgpotlo es a 
gorog kozotti valasztas se determinalja veglegesen a gimnazista palyajat. El szor is a 
jogszabaly atlepest tett lehet ve a tagozatok kozott. Masreszt, aki nem tanult gorogbt, de 
bolcseszkarra es teologiara jogosfto erettsegit akart, annak alanyi joga lett gorog szobeli 
erettsegit tenni (VKM: 1905:105500). Aki pedig tanult gorogbt, s ennek alapjan - gorog 
erettsegi nelkiil is - jarhatott bolcseszkarra s teologiara, de az ilyenek nem a hazai, 
hanem kiilfoldi egyetemre kesziiltek, ahol - els sorban Nemetorszagban - a klasszikus 
tanulmanyok kbziil a gbrogot fontosabbnak tartottak, mint a latint, megkoveteltek a 
gorog erettsegit, jogaban allott erettsegit tenni. 

Az 1890 utani goroggel kapcsolatos tantervmodosftasok az allami-f varosi 
gimnaziumok piaci helyzetet meger sitettek, hiszen szamukra kotelez ve valt, hogy a 
tanulok szamara felajanljak a gorogbs es gbrbgpotlos tantervi altemativat is - az 
autonom felekezeti iskolak viszont valaszthattak: bevezetik a gbrbgpotlot, s ezzel 
ellentmondasba keriilnek evtizedek ota hangoztatott allaspontjukkal, kockaztatva 
tarsadalmi presztfzsiik csokkeneset hagyomanyos bazisuk koreben, vagy nem vezetik be, 
s ezzel eleve lemondanak az uj kozepretegek jelent s reszer 1. Ennek eredmenye azutan 
az, hogy az orszagos atlag (miszerint 30,1% jart a gbrbgpotlos tanfolyamra) olyan szels 
ertekekb 1 jon ossze, mint pi. a reformatus fenntartasu gimnaziumok 15%-os es „az 
allam rendelkezese alatt alio” gimnaziumok 46%-os mutatoja (VKM jel.: 1897). 
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A nem felekezeti iskolak aranyanak novelese 

A nem felekezeti alkozepiskola-halozattobbsegrejutasa 

A szekularizacios politika a felekezeti iskolarendszer relatfv befolyasat az egesz 
iskolarendszeren beliil csokkentette. A klasszikus kozepiskolai iskolahalozat fenntartoi 
osszetetelet a magyar allam kbzvetleniil - tehat iskolaalapftassal, iskolabezarassal - csak 
igen kevesse bolygathatta. Klasszikus felekezeti kozepiskola olyan sok volt, hogy 
egyszer iskolaalapftassal az allam csak nagyon-nagyon lassan tehette volna 
szignifikanssa fenntartoi reszvetelet a kozepiskolai kfnalati piacon. (Bezarasra pedig csak 
nemzetisegpolitikai konfliktusoktol tamogatottan keriilhetett sor.) Az iskolatfpus- 
politikanak koszonhet en azonban az allam (illetve a varosok) a felekezeti kozepiskola- 
kfnalat erdemi konkurenciajakent lephettek fel. Az iskolatfpus-politika el bb az also-, 
majd a fels -kozepiskolai korcsoportban tamasztott erdemi konkurenciat a felekezeti 
iskolaknak. Az alrealiskola „egyenjogusftasaval” - melyre mar a hetvenes evek kozepen 
sor keriilt - egy csapasra megn tt a nem felekezeti kozepiskolak aranya. S a polgari 
iskolakat is mindinkabb also-kozepiskolava alakftottak. Ennek pedig rendkfviili hatasa 
volt a felekezeti oktatas aranyara: ha ugyanis csak az algimnaziumokat tekintjuk, akkor 
meg 1895/96-ban - a nagy allami gimnaziumepftesi hullam utan is - csak az iskolak 
13%-a allami es 9%-a varosi iskola. Ha viszont az alrealiskolakat es az algimnaziumokat 
egyiitt tekintjuk, akkor az iskolaknak mar 23%-a allami, es kozel 10%-a varosi iskola. 
Ha pedig a polgari iskolakat is hozzaszamftjuk az alsokozepfok tombjehez, akkor a 118 
alsokozepfoku allami iskola mar az osszes also-kozepiskola 27,2%-at, a 109 varosi 
iskola pedig az osszes 25,1%-at jelenti. A nem felekezeti szfera tehat a 10-14 evesek 
iskolaztatasanak kerdeseben (az iskolak szamat vizsgalva) egyertelm en tobbsegbe 
keriilt. 

Azalrealiskolai es polgari iskolai tanterv felzarkoztatasa 

A alrealiskolai tantervb 1 a technikai elem tehat eppen azert szorult ki, hogy a 
realiskola matematikai-termeszettudomanyi-el nyelvi kepzest hangsulyozo modem 
kozepiskolava valhassek, a gimnazium erdemi konkurenciajava (VKM: 1875:12383). A 
termeszettudomanyos kbrok e tantervi valtozas reven a realiskola „lobbistajava” leptek 
el . Ahogy az otvenes evek becsi oktataspolitikusai a kozepiskolai tanterv 
termeszettudomanyi iranyu modemizalasaval tudtak megszerezni - az ket hazafias 
megfontolasokbol egyebkent meglehet sen utalo - nemzetkozi hfr termeszettudos 
korok tamogatasat, ugy a hetvenes evek tantervpolitikusai sikerrel „csabftottak at” a 
termeszettudosokat a realiskola taboraba. Az iskolai piacon a polgari iskola es a 
kozepiskola also negy osztalya egymas versenytarsakent jelent meg. Olyannyira, hogy - 
amint erre Karady Viktor ramutatott - a polgarik szervez dese elszfvo hatast gyakorolt 
az also-kozepiskolak nepessegere (Karady: 1995). Szempontunkbol tehat: az uj, 
zomeben varosi-allami intezmenyek elszfvo hatast gyakoroltak a helybeli felekezeti 
intezmenyek diakjaira. 

A parhuzamossag tudatossagat - azaz a tantervkeszft knek a torvenyeken es a 
rendszeres torvenyhozasi kfserletek soran megnyilvanulo parlamenti es fenntartoi 
akaraton - atlep mentalitasat mutatja, hogy 1875-ben a realiskolahoz igazftjak hozza a 
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polgari tantervet, s amikeppen az alrealiskolabol - kiilonbozetivel - van mod atlepni 
fels gimnaziumba, ugy a polgaribol is van mod atlepni a fels -realiskolaba. 

Mfg a tantervalkoto kozpont csak a realiskolai atjarast tekinti celnak, a polgari iskolat 
fenntarto varosok egy resze a kozepiskola torzset jelent gimnazium es a polgari 
atjarhatosagat is helyi tantervpolitikaja celjanak tekinti. A f varos nemcsak a tanterv, de 
a tanarok alkalmazasaval kapcsolatos preferenciak szempontjabol is also-kozepiskolanak 
tekinti a polgari iskolat - novelve annak eselyet, hogy a kulonbozeti vizsgakon a 
polgaribol erkez tanulok megfeleljenek a kozepiskolai tanarokbol alio felveteli 
bizottsagok kovetelmenyeinek (Saghelyi: 1929). 

1879-ben az allamilag kialakftott ujabb polgari iskolai tanterv a gimnaziumi 
tantervhez is igazodik, az elmeleti oraszam n , rendkfviili targykent lehet latint is tanulni. 
Van olyan polgari, ahol helyi dontessel kotelez ve teszik a latint, s a gyerekeket 
iskolaztato sziil k joresze is alsokozepiskolanak tekinti ezt az iskolat: mi massal 
magyarazhatnank, hogy a polgari fiuiskolakban a novendekek atlag fele tanult latint 
(Saghelyi: 1929:99). A polgari iskolai tanterv, a realiskolai tanterv es a gimnaziumi 
tanterv tehat az \-A. osztalyban sok tekintetben parhuzamos: a tbbbsegiikben szekularis 
polgarik es alrealiskolak a zomeben felekezeti algimnaziumok versenytarsai. 

A felekezeti felso-kozepiskolazas aranyanak csokkentese 

Az oktataspolitika a felekezeti f gimnaziumoknak is konkurenciat tamasztott. A 
szekularis f realiskola legfontosabb versenyjavfto tenyez je a latin lett. A fels - 
realiskola 1870-es evekbeli reformjai reven erettsegit ado iskolava valik: lgy mar a 
nyolcvanas evekt 1 radikalisan megn azoknak a szama, akik nem felekezeti 
kozepiskolaban erettsegiztek. Az 1883-as torveny szimbolikusan is egyenjogusftotta az 
iskolatfpust. A kes bbiekben a fels -realiskolakban is tamthatova valik - tovabb rontva a 
felekezeti humangimnaziumok kivaltsagait rendkfviili targykent - melyt 1 a mas 
targyakban „nem elegge szorgalmas” tanulokat el is tilthatja a realiskola tanari kara - a 
latin. Az 1887:8296-os VKM rendelet szerint a realiskolai latintanftas celja, hogy 
„el segftse”, a realiskolasok latintanulmanyait. A latintanarok az iskolak egy reszeben 
kills , megbfzott oktatok, az altaluk bonyolftott eves vizsgakat az iskola sajat 
nyelvesztanarai is feliigyelik. Valamennyi fels -realiskola felajanlotta tanuloinak a 
latintanulasi lehet seget, meg azok is, melyeknek nem m kodott hetedik es nyolcadik 
osztalya. A fels -realiskolas tanuloknak kozel egynegyede valasztja rendkfviili targykent 
a latint - azert, hogy azutan gimnaziumi bizottsag el tt, a gimnazistakra szabott 
kovetelmenyeknek megfelel en teljesftse a latin erettsegi kovetelmenyeit. A jogszabaly - 
nyilvan letez , bar statisztikailag kimutathatatlan igenyre hivatkozva - meg a 
gimnaziumi gorog erettsegit is lehet ve kfvanta tenni a realiskolasoknak - azt a 
konnyftest is felajanlva, hogy a tobbi targyaknal szokasos eljarassal ellentetben a 
gorogvizsgara jelentkezesnek nem feltetele, hogy a realiskolas el bb a nyolcadikos 
gimnazistak gorog abszolutoriumat is sikerrel teljesftse (a nyolcadikos gorog 
abszolutoriumnak frasbeli es szobeli resze is leven nehezebbnek szamftott, mint a csak 
szobelib 1 alio erettsegi). A realiskolak mind intenzfvebben tanftottak a latint, s 
mindinkabb serelmeztek, hogy tanftvanyaiknak egy gimnaziumhoz kell fordulniuk, 
mindinkabb zavarta ket, hogy munkajukat egy masik - sok tekintetben konkurens (s az 
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esetek nagy reszeben felekezetileg is elkotelezett) iskola tanari kara lteli meg. Vegiil 
kerelmiikre a VKM 1896-ban engedelyezte, hogy a realiskolak erettsegiztethessenek 
latinbol is (MP: 1896:67). Azaz immar kifejezetten latin-erettsegit is sokkal nagyobb 
tomeg szekularis iskola adhatott ki, mint korabban, tovabb szekularizalva a 
bolcseszkarra potencialisan bekeriil nepesseget. 

A realiskolai es a gimnaziumi torzstanterv - kUlbnbsen a rendklviili targyakkal cgyutt 
a „nemzeti” m veltsegben a (nyelvi targyakat ide nem szamfto) kozm veltsegben talalta 
meg a kozepiskola kozos lenyeget - hatterbe szoritva olyan eredeti specifikumokat, mint 
a gorog, vagy a termeszettudomanyok. Epp ez utobbi - azaz a termeszettudomanyok 
sulyvesztese - miatt figyelemremelto, hogy az uj ipari korok kepesek elemi, hogy a 
vegytan rendkfviili targgya valjon a realiskolaban, a realiskolak harmada valoban tanftja 
is a kemiat a 4-6. osztalyos realiskolai tanulosag kozel egytizedet bevonva. (A vegytan 
tantervtortenetehez egyebkent hozzatartozik, hogy az eredetileg a Habsburg-ellenes 
felekezeti ellenallast fontosnak tarto, s ezert „6gorbgbarat” Kossuth, az 1840-es evekben 
kapcsolatba keriilve az ipari korokkel, 1846-ban mar az ogorogot felvalto vegytanra 
szavazott.) (Nagy: 1992) 

Kereskedelmi iskolai tanterv 

Ahogy az alsokozepfok eseteben a polgari iskola tanterve, ugy a fels kozepfok 
eseteben a kereskedelmi iskola tanterve kovette a realiskolaet. A kereskedelmi 
tanterveben eredetileg (1857-ben) egyforma - 17%-os - sullyal szerepelt a realiskola 
termeszettudomanyi matematikai targyait masolo tantargyblokk es a kozgazdasagi 
kereskedelmi szaktargyak blokkja, ezt kovet en el bb a szaktargyak aranya, majd a 
kozm veltsegi targyak aranya lendiilt el re. Az iskola kormanyzati tamogatottsagat mi 
sem bizonyltja jobban, mint hogy az iskola - noha ekkor, egeszen 1919-ig - haromeves 
intezmeny volt, megis erettsegit adott. Azaz ezen az uton hamarabb - s fiatalabb korban 
- lehetett erettsegihez jutni, mint a „kiralyi uton”, a kozepiskolaban. Azaz: nem- 
felekezeti iskolaban gyorsabban, mint felekezetiben. A fels -kereskedelmis erettsegi 
fels oktatasi tovabbtanulasi tekintetben ugyan sokkal kevesebbet ert, mint a 
kozepiskolai, de pi. a hozza kot d katonai kivaltsagok mar a szazadfordulotol 
megkozelftettek a kozepiskolai erettsegihez kot d kivaltsagokat, a munkaer piacon 
pedig - ahogy a kozelmult gazdasagi elitkutatasai, Lengyel Gyorgy munkai igazoltak - a 
fels kereskedelmi erettsegi meg tobbet is erhetett, mint a kozepiskolai (Lengyel: 1993). 
Talan nem veletlen az sem, hogy az 1910-es nepszamlalas szamlalobiztosai azt az 
utasftast kapjak, hogy amennyiben valaki het gimnaziumi, vagy realiskolai osztalyt 
vegzettnek mondja magat, akkor az alacsonyabb „hat kozepiskolat vegzett” kategoriaba 
kell sorolni, ha azonban a polgari vagy also-kozepiskola utan fels kereskedelmibe jarva 
szerzett osszesen het evet - akkor a „nyolc kozepiskolat vegzett” kategoriaba (1910. evi 
nepszamlalas 1. kotet). 

Minel tagabban huzzuk meg a fels kozepfoku intezmenyek koret, annal szekularisabb 
eredmenyt kapunk: „a gorogos” iskolak koreben meg abszolut dominans a felekezeti 
jelenlet, a gorogpotlos iskolakkal egyiitt mar jelent s a nem felekezeti iskolaban 
erettsegizettek aranya, a fels -realiskolak beszamftasaval tovabb csokken a fels -kozep- 
oktatas felekezeties jellege. A 35 kereskedelmi iskola kozott pedig egyetlenegy 
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felekezeti m kodott! Osszessegeben ez azt jelenti, hogy amennyiben az allami politikai 
oktatast noveli a polgari iskola es az alrealiskola tarsadalmi presztfzset (fels bb fokon a 
gorog nelkiili gimnazium, a fels -realiskola es a fels kereskedelmi iskola mozgasterenek 
tantervpolitikai novelese tartozik ide) akkor valojaban az allami-kozsegi tulajdonu 
iskolak presztfzset, illetve mozgasteret javftja az iskolarendszer egeszeben. A tenyleges 
tarsadalmi igenyek menten sokkal tobb uj nem-felekezeti alrealiskola es polgari iskola 
epiil, illetve nyflik meg, mint ahany nem-felekezeti algimnazium: e novekedes akkor 
hasznosul ketszeresen, ha a tantervpolitika reven nemcsak sajat sz kebb tfpusat tekintve, 
de az altalanos kozepiskolazasban is noveli a nem felekezeti er k reszvetelet. Azaz: az 
oktataspolitika a felekezeti iskolak allamosftasa es a klasszikus gimnaziumok 
„tulszaporitasa” nelkiil kepesse valt arra, hogy a szeles ertelemben vett also-kozepiskolai 
piacon a felekezetek dominanciajat megszuntesse, fels kozepfokon erdemben 
lecsokkentse. 

A fentiek kovetkezteben, mint szekularizacios lepest tekinthetjiik az alrealiskola, a 
polgari, a f realiskola es a kereskedelmi iskola tantervenek parhuzamosftasat. Ezeknek 
az iskolatfpusoknak a kompatibilitasa ugyanakkor „elinflalta” a klasszikus felekezeti 
kozepiskolak kitiintetett szerepet. 

A tantervpolitika szociologiai kdvetkezmenyei 

Kfsereljuk meg ezutan megallapftani, mekkora a rendszer tenyleges atjarhatosaga? 

Azt allftottuk, hogy a polgari a szazadfordulon egyertelm en also-kozepiskola, most 
bizonyftani szeretnenk, hogy be is tolti ezt a funkciot. E celbol a statisztikai evkonyvek 
tovabbtanulasi adatai alapjan szamftasokat vegeztiink. 

Onmagaban is erdekes, hogy a fiutanulok haromnegyede tovabbtanul a negyedik 
polgari elvegzese utan - mindossze egynegyediik keriil tehat 14 evesen munkaer piacra. 
(A lanyiskolat ez alkalommal teljesen figyelmen kfviil hagyhatjuk, hiszen mar a 
leanypolgari funkcioja is mas, mint a fiupolgarie, leany-kozepiskolak pedig csak 
ekkoriban jonnek letre.) A negyedikes fiu-polgarisok egyhuszada kozepiskolaban 
folytatta tanulmanyait. Ez - a masik oldalrol - azt jelenti, hogy minden tizedik fels - 
kozepiskolas polgari iskolabol jott - a kozepiskola tehat csak kilencven szazalekban 
rekrutalt sajat „kiralyi utjarol” tanulokat. A negyedikes fiu-polgarisok tobb, mint 
egynegyede fels kereskedelmi iskolaba ment, tehat igazi erettsegi szerzesere nyflt 
lehet sege. A masik oldalrol nezve: a fels -kereskedelmisek ketharmada jott a 
polgaribol, egyharmada a kozepiskolabol. A negyedik polgaribol kilepettek kb. 
egyhetede tanftonak tanult. Ez masfel 1 azt jelenti, hogy a tanftokepz sok kevesebb, mint 
fele jott polgarikbol, a tobbiek viszont kozepiskolakbol. A polgarisok egyotode otodik 
polgariban folytatta tanulmanyait - ezt az iskolat masok gyakorlatilag nem latogattak. Az 
otodikes fels gimnazistak szama a negyedikes algimnazistaknak mintegy haromnegyede. 
Az otodikes fels -realiskolasok szama a negyedikeseknek mindossze 56%-a. Arrol 
sajnos nincsen adatunk, hogy egymas kozott milyen mertekben valtott iskolat a ket 
iskolatfpus tanulosaga. Ezt sajnos csak egyes iskolak megvizsgalasaval lehetne 
kiderfteni. Osszesftve azonban tudjuk, hogy a kb. 7700 negyedikes kozepiskolasbol kb. 
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5300 folytatta kozepiskolaban tanulmanyait, s mintegy 1300 mas iskolatlpust kezdett el 
latogatni. 

Ugy t nik tehat, hogy a negyedik osztaly vegen a diakok igen jelent s szazaleka 
tovabbtanulasi utat valt. A polgarit vegzettek erdemi esellyel rendelkeznek ahhoz, hogy 
kozepiskolaban tanuljanak tovabb, a kozepiskolasok meg nagyobbal ahhoz, hogy a 
„kiralyi utrol leterve” a fels -kereskedelmis erettsegit vagy tanltokepeslt t szerezzenek. 
Azt mondhatjuk, hogy azt az alapvet lehet seget, melyet a feltorekv tarsadalmi 
csoportok szocializacioja jelentett az iskolaalapltasok es a tantervpolitika egylittes 
hatasakent az allam es a varosok mind nagyobb mertekben vehettek at az egyhazaktol. 
Az alabbi szanutas, mely alapjan a fenti allltas ellen rizhet , a Magyar statisztikai 
evkonyv 1901:140, 330, 334, 337-339, 340, 344, 345 alapjan kesziilt. 

1. tablazat 



Kozepfoku. iskolatipusok 

es iskolafenntartok a szazadfordulon 



Allami 

F gimnazium 

22 

408 

8513 

5691 

2822 

571 

8,91 

12,76 

11,79 

Kiralyi 

katolikus 

F gimnazium 

10 

188 

3801 

2541 

1260 

296 

3,98 

5,7 

6,11 

Kozsegi 

Romai 

F gimnazium 

5 

78 

1580 

1056 

524 

112 

1,65 

2,37 

2,31 

katolikus 

F gimnazium 

32 

524 

12384 

8279 

4105 

986 

12,96 

18,56 

20,36 

katolikus 

F gimnazium 

2 

32 

861 

576 

285 

64 

0,9 

1,29 

1,32 

Alapftvanyi 

F gimnazium 

1 

15 

288 

193 

95 

30 

0,3 

0,43 

0,62 

Magan 

F gimnazium 

3 

71 

450 

301 

149 

37 

0,47 

0,67 

0,76 

Gorogkeleti 

F gimnazium 

2 

27 

714 

477 

237 

56 

0,75 

1,07 

1,16 

Evangelikus 

F gimnazium 

16 

247 

5264 

3519 

1745 

462 

5,51 

7,89 

9,54 

Reformatus 

F gimnazium 

21 

333 

7452 

4982 

2470 

528 

7,8 

11,17 

10,9 

Unitarius 

F gimnazium 

1 

20 

330 

221 

109 

22 

0,35 

0,49 

0,45 

Egyesiilt 

protestans 

F gimnazium 

1 

17 

370 

247 

123 

36 

0,39 

0,56 

0,74 

Allami 

nem telj. gim. 

14 

138 

2656 

2656 



4,16 

0 

0 

Kiralyi 

katolikus 

nem telj. gim. 

4 

37 

640 

640 



1 

0 

0 

Kijzsegi 

Romai 

nem telj. gim. 

2 

14 

229 

229 



0,36 

0 

0 

katolikus 

nem telj. gim. 

13 

117 

1863 

1863 



2,92 

0 

0 

Magan 

nem telj. gim. 

2 

18 

151 

151 



0,24 

0 

0 

Gorogkeleti 

nem telj. gim. 

1 

7 

145 

145 



0,23 

0 

0 

Evangelikus 

nem telj. gim. 

8 

52 

781 

781 



1,22 

0 

0 

Reformatus 

nem telj. gim. 

6 

54 

804 

804 



1,26 

0 

0 

Unitarius 

nem telj. gim. 

1 

7 

158 

158 



0,25 

0 

0 

Allami 

F real 

22 

421 

7401 

4948 

2453 

488 

7,75 

11,09 

10,08 

Kijzsegi 

F real 

2 

48 

1075 

719 

356 

51 

1,13 

1,61 

1,05 

Evangelikus 

F real 

1 

14 

331 

221 

110 

11 

0,35 

0,5 

0,23 

Allami 

nem telj. real 

3 

22 

373 

373 



0,58 

0 

0 

Kijzsegi 

nem telj. real 

1 

8 

184 

184 



0,29 

0 

0 

Izraelita 

nem telj. real 

1 

6 

154 

154 



0,24 

0 

0 

Gijrijgkeleti 

nem telj. real 

1 

8 

84 

84 



0,13 

0 

0 
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Evangelikus 

nem telj. real 

2 

11 

266 

266 



0,42 

0 

0 

Allami 

Fels ker. 

17 

154 

1949 


1949 

392 

0 

8,81 

8,1 

All. Seg. 
kozsegi 

Fels ker. 

7 

74 

884 


884 

192 

0 

4 

3,97 

Kozsegi 

Fels ker. 

3 

41 

909 


909 

165 

0 

4,11 

3,41 

Felekezeti 

Fels ker. 

2 

15 

198 


198 

42 

0 

0,9 

0,87 

Tarsulati 

Fels ker. 

5 

77 

890 


890 

213 

0 

4,02 

4,4 

Magan 

Fels ker. 

3 

36 

439 


439 

88 

0 

1,99 

1,82 

Allami 

Fiupolg. 

57 

428 


9434 



14,77 

0 

0 

Kozsegi 

Fiupolg. 

41 

344 


10068 



15,76 

0 

0 

Evangelikus 

Fiupolg. 

2 

15 


282 



0,44 

0 

0 

Izraelita 

Fiupolg. 

6 

55 


1034 



1,62 

0 

0 

Magan 

Fiupolg. 

7 

46 


602 



0,94 

0 

0 

Osszesen 

Nem feleke¬ 


350 

4227 

64571 

63879 

22112 

4842 

100 

100 

100 

zeti egyiitt 


217 

2441 

27971 

36605 

11470 

2339 

57,30 

51,86 

48,31 


Megjegyzesek: 

1. A gimnaziumi es realiskolai tanulok szamat ismerjiik, az also es fels -kozepiskolai bontas 
osszessegeben pontos, fenntartonkent becslesen alapszik. 

2. A nem teljes kozepiskolaknak - igen kis szamban - lehet 5-6. osztalyos tanuloja is, de itt az osszes 
tanulot 1-4. osztalyosnak tekintjuk. 

3. A tanarok-tamtok szama nem feltetleniil pontos, mert gyakran a gimnaziumban nyilvantartott tanarok a 
realiskolabai hatnak. 

4. A tablazat nem tartalmazza a lanyiskola-tfpusokat. 

5. Minthogy erettsegit nem ad, a fels -kozepiskolasok kozott nem szerepel a ferfi-tamtokepz s 
diaksereglet, amelyb 1 2161 jart allamiba es 2407 felekezeti iskolaba. 

6. A polgarisok toredeke 5-6-ba jar, de k is also-kozepiskolasnak szamfttattak. 

7. A kir. katolikus intezmenyek a „nem felekezeti” aggregatumban nem szerepelnek. 

2. tablazat 



Also- es fels -kozepiskola-fenntartas (diakok szama) 



Also 

Fels 

Also% 

Fels ‘ 

Allami 

23102 

7224 

36,2 

32,7 

Kozsegi 

12256 

2673 

19,2 

12,0 

Katolikus 

10142 

4105 

15,9 

18,6 

Reformatus 

5786 

2470 

9,1 

11,2 

Evangelikus 

5069 

1855 

7,9 

8,4 

Egyeb 

7524 

3785 

11,8 

17,1 

A kovetkez 

oldalon talalhato grafikonon 

- a kategoriak joreszenek osszevonasaval 


lathato, hogyan valtozik a legnagyobb iskolafenntartok diakletszama az also-, ill. a fels 
kozepiskolaban. 
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A szazadfordulo kultuszminiszterei az also tagozataban egyseges kozepiskola 
gondolataval kfserleteztek. Nagy befolyasu oktataspolitikai er k torekedtek arra is, hogy 
az egyseges kozepiskola also negy osztalyanak tananyaga a polgari iskolaeval azonos 
legyen. Jellemz , hogy meg a polgari es a kozepiskola egysegessegenek ellenfelei is az 
atlepes kormanyzati eszkbzokkel torten konnyiteset, a maganvizsgalatok szigoranak 
cnyhftcsct szorgalmaztak. A szazadfordulon elerhet kozelsegbe keriilt egy olyan 
iskolastruktura kialakftasa, melynek alapjat az egysegesnek meg rzott (tehat a nemet 
modellel ellentetben egy gimnaziumra el keszft iskolatfpus altematfvajaval nem 
fenyegetett) elemi iskola kepezi. E rendszer masodik szintje az alrealiskola- 
algimnazium-polgari iskola keverekeb 1 letrejov tfpus, amelyben nincsen latin nyelv 
(ezert elvileg meg a nepiskola fel 1 is atjarhato), viszont egyseges m veltseget ad a 
polgarsag tomegeinek es az ertelmisegnek. Erre epiilt volna azutan a 14-18 evesek 
klasszikus, real, illetve szakoktatasa. A kes i kilencvenes evek kormanyzati terveiben 
egy modem, sokkal kevesbe szelektfv iskolarendszer kepe all el ttiink. A gorogos- 
latinos, latinos, illetve modem ertekek mogott azonban kiilon-kiilon nagy erej 
erdekcsoportok alltak. A modem er k termeszetesen elegedetlenek voltak azzal, hogy 
iskolatfpusuk nem cgycnjogu - azonban nem szivesen aldoztak volna fel annak modem 
jelleget. Az I. vilaghaboruig a technika, a gyakorlatiassag, a t kes elemek befolyasanak 
megnovekedeseig, a „tomegesedesig” kellett vami ahhoz, hogy az also tagozataban 
egyseges, latin nelkiili kozepiskolabol torvenyjavaslat sziilessen - egy olyan 
torvenyjavaslat, amelyet azutan az 1918-ban felsejl demokratikus Magyarorszag is 
felhasznalhatott volna (MP: 1915: 299, 1916:246, 1918:1). A tortenelmi egyhazak 
mindvegig a latinos m veltsegeszmeny monopohumanak vedelmeben 
szembehelyezkedtek a rendszer atjarhatobba tetelevel. 

Az atjarhatosag altalanos - s nem fenntarto-specifikus - csokkenesenek szociologiai 
bizonyitckakcppcn - a termeszetesen a szazadfordulohoz kepest mas orszagtertiletre, 
mas nepessegre vonatkozo - 1933/34-es adatokat idezziik fel. Mfg a fiu-polgarisoknak a 
szazadfordulon egyhuszada, addig ekkor mar csak egyotvenede tanult tovabb kozep- 
iskolaban, az otodikes kozepiskolasoknak ez a mennyiseg a szazadfordulon tizedet, a 
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harmincas evekben kevesebb, mint huszadat jelentette. A szazadfordulon a negyedikes 
polgarisok negyede, a harmincas evekben mar csak hetede lephetett fels kereskedelmibe. 
A fels kereskedelmiben korabban ketharmad-egyharmad aranyban keveredhettek a 
polgarisok es a kozepiskolasok, a harmincas evekben mar haromnegyed-egynegyed 
aranyban. Azaz - minden merhet adatot tekintve - a szazadfordulohoz kepest a 
harmincas evekre jelent sen megnovekedett a kozepiskolai tanulmanyi ut zartsaga, „a 
ket parhuzamos letra” (Lukacs: 1996) egymas kozott alig atjarhatova valt. Ezt - kes bb 
ellen rzend hipotezisiink szerint - jelent s mertekben a megvaltozo tantervpolitika is 
okozza. 
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A nemzetisegi kerdes es az egyhazpolitika 
osszefiiggese Magyarorszagon 

Az eddigiekben - ha nem is kizarolagosan - az allam-egyhaz-viszony egyhazi 
oldalanak f szerepl i olyan egyhazak voltak, amelyeket semmikeppen nem lehetett 
altalanosan ellenzekinek tekinteni. Ezek a magyar uralkodo kbrokkel er sen 
osszefonodottak voltak - azaz a romai katolikus es a ket nagy protestans egyhazrol 
szoltunk. 

Az iskolarendszer ellen rzeseert vivott hare az allam es egyhazak kozott mindeniitt es 
mindig az allamnemzet politikai egysegenek kerdeser 1 szolt. E politikai egyseget a 
felekezeti iskolazas altalaban a szettagoltsag er sitesevel, illetve az allam 
szuverenitasanak megkerd jelezesevel gycngftcttc. Altai az egyhazak egyben az 
allamnemzet nemzetiseget l elter helyi nemzetisegi erdekekkel is osszefonodtak, ott ez is 
reszeve valt az allam es egyhaz kozotti konfliktusnak. A porosz allam a lengyel katolikus 
es dan evangelikus egyhazzal konfrontal ezert, az angol allam pedig az fr katolikus 
egyhazzal. A magyar allam ugyanfgy konfrontal a szerb es roman gorogkeleti egyhazzal. 
Ugyanakkor a katolikus es evangelikus egyhazhoz valo viszonynak is van 
nemzetisegpolitikai - szlovak- es szasz-kerdes - oldala. 

A magyart tanito iskolatol a magyar tannyelv iskolaig 

Az 1868-as nepoktatasi torveny az europai liberalizmus legjobb hagyomanyaihoz 
igazodva (s a nagyobb europai allamok kozott szinte egyediilalloan liberalisan) mondta 
ki: „Minden novendek anyanyelven nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a 
kozsegben divatozo nyelvek egyike. Vegyes ajku kozsegben ez okbol olyan tanito alka- 
lmazando, ki a kozsegben divatozo nyelveken tamtani kepes. Nepesebb kozsegekben, 
ahol tobbfele nyelv lakosok tomegesen laknak, amennyire a kozseg ereje engedi, 
kiilonboz ajku segedtanitok is valasztatnak.” (1868: 38. tc. 58. §.) Az elvi deklaracion 
tul tehat a torveny a tanito szamara az alkalmazas felteteleiil tette a tobb nyelven tudast, s 
a segedtanitok alkalmazasara pedig, ha utasitast nem is adott, megis fontos hivatkozasi 
alapot teremtett. (A segedtanito intezmenye magaban hordta annak lehet seget, amit 
esak sokkal kes bb fogalmaztak meg: kiilon segeder k alkalmazasat az egyes 
nemzetisegi csoportok hatranyanak lekuzdesere.) 

Az 5000 f nel nagyobb lelekszamu telepiilesek mar fels bb nepiskola allitasara is 
kotelezettek voltak - a hatodik elemi utani tanulmanyok biztositasa celjabol. Ezekben az 
iskolakban azon kiviil, hogy a tanitasi nyelvr 1 ugyanaz volt ervenyben, mint az elemi 
iskolakban, mar kotelez targykent szerepelt az anyanyelv. (Az eotvosi koncepcioban 
tehat nemesak a tudashoz valo hozzaferes „technikai” eszkozekent szerepelt a tanulo 
anyanyelve, hanem allamilag tamogatott kulturjavkent is.) (Eotvos: 1978) 

Ebben az iskolatipusban a magyar nyelvet is kotelez tantargykent tanultak - nem 
pontos tehat a dualizmuskor kes bbi oktataspolitikajat biralo alhtas, hogy a magyar 
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nyelv nepiskolai tanftasanak elrendelese radikalis szembefordulas lett volna az eotvosi 
hagyomannyal - valojaban itt fokozatokrol van szo. 

Az eotvosi elkepzeles - ellentetben a nyolcosztalyos nepiskola letesfteset a polgari 
iskola fenntartasa mellett elrendel ket vilaghaboru kozotti, a rendies tarsadalmat 
konzervalo koncepcioval - a polgari iskolat a „fels nepiskola helyett” rendelte 
felallftani, hogy haromeves kepzes helyett hateves altalanos kepzesben reszesftsek a 
lakossagot. Ebben az iskolatfpusban, amely tehat a tizedik iskolaevig szandekolta elvinni 
- es a gyakorlatban ugyanakkor csak a nyolcadik iskolaevig vitte el - az ide 
beiratkozottakat, szinten anyanyelven folyt a tanftas; tantargy „az anyanyelv, iralytan es 
irodalom.” A torveny arra is lehet seget biztosftott, hogy a polgari iskolakban tanftoi 
vegzettseggel nem rendelkez szemelyeket alkalmazzanak, ha az irodalomban 
kituntettek magukat: ezzel a tanftokepzes nyelvet 1 gyakorlatilag ftiggetlenne tette a 
nemzetisegi elit alkalmazasat. Fontos koriilmeny volt, hogy a torvenyhozas annak is 
gatat vetett, hogy a mindenkori vegrehajto hatalom a fenti szabalyok barmelyiket allami 
iskolak letesftesevel hagja at, mert kimondta: a felallftott allami intezmenyekre is a fenti 
szabalyok vonatkoznak. A tanftokepz k kovetelmenyrendszereben az anyanyelv 
preferential elvezett a magyarral szemben. A felveteli kriteriumok kozott ugyanis az 
anyanyelvi jartassag szintje - gimnazium, a realiskola negyedik osztalyanak megfelel 
jartassag - meghataroztatott (akarcsak a szamvetes, foldrajz, tortenelem szintje), a 
magyar nyelvi kovetelmeny azonban nem (1868: 38:86). 

A nemzetisegi politizalas eselyeinek is kedvezett az 1868-as torveny, amely a tanfto 
szamara lehet ve tette peldaul a kozsegi kepvisel seg vallalasat. Mindezek az igen 
liberalis szabalyok - es a hozzajuk kot d miniszterialis gyakorlat - a kes bbiek soran 
tobb tekintetben megvaltoztak. 

Az 1879: 18. tc. az elemz k jelent s resze szerint az eotvosi politikatol valo 
eltavolodas els eleme volt. Kiemelve a moge keriil kormanyparti-ellenzeki 
konszenzust, Madarasz Jozsef ellenzeki kepvisel az 1870-es fiiggetlensegi-nemzetisegi 
megallapodas egyik alafroja, ellenzeki kepvisel jelentette be a parlamentben, hogy 
torvenyt hoztak a magyar nyelv kotelez nepiskolai tanitasarol. Az ellenzek 
nemzetisegbarat vezet politikusa, Mocsary Lajos ebben a hatvanas evek bekes 
politikajanak eltiprasat latta. Az 1879-es torveny a tanftokepzes szamara el frta, hogy a 
leend tanftokat olyan alaposan kell kikepezni magyar nyelvb 1, hogy tanfthassak azt, s 
kimondta, hogy az 1882 utan vegzettek koziil sem tanftoul, sem segedtanftoul nem 
alkalmazhato, aki a magyart ezen a szinten nem buja. A vegyes lakossagu kozsegekben 
csak magyarul tanftani tudo tanfto alkalmazhato. Az 1879-es torveny igen kemenyen 
erintette a felekezeti iskolafenntartast, hiszen a gorogkeleti egyhazak szerb, ill. roman 
tannyelven, az evangelikus egyhaz pedig reszben nemet tannyelven kepzett tanftokat. 

A tanulok magyarul torten tanulasanak kotelez volta es a tanftok magyar nyelv 
tanftasra valo felkeszftese - jelen sorok szerz je szerint - nem tekinthet nemzetisegi 
erdekserelemnek. Erre ket alapvet erv van. 

Nyilvanvalo, hogy a magyarul megtanulo roman, szerb stb. gyerekek a magyar 
kormany szandekatol fiiggetlenill, tortenetileg kialakult modon b segesebb magyar 
nyelv iskolavalasztekhoz, magyar nyelv sajtohoz jobban hozzafernek, mint azok, akik 
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nem tudnak magyarul. A munkaer piacon - megint csak a kormany szandekatol 
fiiggetleniil - nyilvanvaloan jobb annak a helyzete, aki tud, mint aki nem tud magyarul. 

Fiigg ugyan a kormany szandekatol - de nyilvanvaloan nem az oktataspolitikai 
kormanyzat bels ilgye hogy az orszagban a politikai elet nyelve a magyar. Ebben a 
kerdesben nemcsak a hetvenes-nyolcvanas evek nacionalistai, hanem Eotvos es Deak is 
egyetertettek. Tehat: a magyarul tudas lehet sege a politikai ertelemben vett orszagos 
allampolgari aktivitasnak minimalis feltetele; ha a VKM - pontosabban a torveny - nem 
biztosftja, hogy kbzpenzen, a tankotelezettseg kereteben meg lehessen tanulni az 
allamnyelvet, akkor az allampolgarok nem magyar anyanyelv csoportjat eleve kizaija 
az orszagos politikai eletb 1. 

Osszessegeben ugy veljiik, hogy csak az individuals erdekek teljes lebecsiilesevel, es 
az ideologikus nemzetisegi-felekezeti ertekek merhetetlen tulhangsulyozasaval lehetett 
negativumkent elkonyvelni a magyarul tudas nbvekedeset a nemzetisegek koreben. 

Egy 1883-ban kiadott ipari es polgari iskolai ipartanito kepesit rendelet (VKM: 
1883:6892) leszogezi, hogy senki nem kepesithet , aki magyarul helyesen beszelni es 
imi nem tud, es ezert a vizsgalat nyelveiil a magyart irta el . (Ez min segileg nagyobb 
terheles a nepiskolai tanitojeloltek szamara, mintha kiilon vizsgan adnanak 
tanubizonysagot magyar nyelvtudasukrol, hiszen az egyes targyak anyagat a kepzes 
soran anyanyelviikon hallgattak.) A vizsga utan a vizsgalo bizottsag altal kiallitott 
anyakonyvbe keriilt - tovabbi kiilon ellen rzes nelkiil hogy a tanfto milyen nyelven 
kepes tanitani. 

Az 1892-es szabalyozas is kisse megnehezitette az allami kepz kben vegz 
nemzetisegi tanitojeloltek helyzetet. A nevelestani irasbeli ertekezest magyar nyelven 
kellett kesziteniiik (ezt nemcsak a pedagogiatanar, de a magyartanar is vizsgalta, es ez 
volt a buktatasra egyediil alkalmas tantargy), magyarrol nemetre kellett szotar 
segitsegevel forditaniuk. E koncepcio kozvetlen el zmenye, hogy az 1889-es, nevel n 
kepzessel kapcsolatos rendezes mar ertekelesi hatalmat adott a magyartanarnak, de 
buktato ervenyt meg nem adott velemenyenek (VKM: 1889:22729:7). 

Ha osszehasonlitjuk a tanitokepzes eotvosi torvenyet az 1891-es kisdedovon -kepzes 
torvenyevel, azonnal kit nik, hogy az utobbiban a rendes targyak soraban a magyaron 
krviil mas hazai nyelv csak mint nem kotelez targy fordult el (1891: 15. tc. 34. §). 
Azok a tanitok, akik a magyar nyelven kivlil meg mas hazai nyelven valo tanitasra is 
kepesittetni akartak magukat, pluszfeladatkent anyanyelviikon is kellett ertekezest 
kesziteniiik. E szabalyozas tehat alapesetkent a magyar nyelven tanitasra valo kepesitest 
kezelte, s meger sitette az iskola magyartanaranak poziciojat. 

Masfel 1 nezve persze a nemzetisegi kepesitest eppen ezzel standardizalta is, 
vilagosan megjelenitve, hogy annak sajatos kovetelmenyei vannak, illetve sajat 
pedagogiai nyelvvel rendelkezik (VKM: 1892:12152; VKM: 1893:18722). 
Hasonlokeppen a fels nepiskolai es a polgari iskolai kepesitesnel is, a vizsgalat magyar- 
nyelv segre, es a magyar iskolara valo kepesites lett az alapeset. Ha a jelolt mas 
nyelvb 1 is kepesitest akart szerezni, akkor az adott nemzetisegi nyelv hasznalatabol, 
ezen kivlil egy masik targybol is vizsgat kellett tennie az adott nyelven (VKM: 
1893:13071). 
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A tanitokepzessel kapcsolatos rendelkezeseknek mar lehetseges egy valoban 
nemzetiseg-ellenes olvasata is: eszerint megel legeznek egy valoban etnikai szempontok 
alapjan vezerelt nemzetisegi politikat, hiszen nem a fennallo jogi es szociologiai 
helyzetre (tanitas anyanyelven, plusz magyartanitas) kepesitik a tanftokat, hanem arra a 
helyzetre, amikor maganak a tanitasnak a nyelve magyar. 

Lehetseges azonban egy olyan interpretacio is, hogy a magyarul tanftasra valo 
kepesitettseg noveli a roman vagy szerb tanitokepz ben vegzett tanito munkaer piaci 
mozgasteret, potencialis fiiggetlenseget az egyhazaktol. Nem elhanyagolhato az a 
szempont sem, hogy a felekezetileg fenntartott intezmenyeket leginkabb igy tudta az 
egyhazpolitika szabalyozni. 

1905-ben a VKM ugy rendelkezett, hogy szlikseg eseten a felekezeti kepz intezetekbe 
magyar nyelvtanart osszanak be allamkoltsegen (VKM: 1905:12001). Ez azt jelenti, 
hogy az allam mar nem csak a kimenetet szabalyozza, de azt is vallalja, hogy - 
allamkoltsegen - hozzasegiti a nemzetisegeket a cel eleresehez. Magaban a nepiskolaban 
az 1879-es torveny a magyar nyelv fokozatos bevezeteset t zte ki celul a nem magyar 
tannyelv elemi iskolakban. Jellemz modon - s ez is azt bizonyftja, hogy itt meg 
egyertelm en liberalis torvenyalkotasrol volt szo - nem alkalmazott biintet szankciokat. 
A torveny ervenyesiileset attol a termeszetes folyamattol varja, hogy a nemzetisegi 
iskolak tanitoi kara 1883 utan mar magyarul oktatni kepes fiatalemberekkel tolt dik fel. 
A torveny nem zart ki olyan megoldast, hogy a tisztan nemzetisegi iskolabol nyugdijba 
men tanito helyere a fenntarto olyan nemzetisegi tanitot nevezzen ki, aki nem tud 
magyarul. 

A nyolcvanas evekben e liberalis politika a kit zott celhoz kepest elegtelennek 
mutatkozott. Az 1890-es nepszamlalas a magyarul tudas aranyanak sokkal szerenyebb 
novekedeset jelezte, mint ahogy ezt az 1879-es torveny megalkotoi remeltek. Mindezzel 
egyiitt az 1890-es evek - szamos tekintetben nacionalista - kulturpolitikaja nem tiltotta 
be a nemzetisegi nyelv oktatas semmilyen formajat. A nepoktatasi torvenyhez meg a 
szazad elejen sem mertek hozzanyulni, de az megtortent, hogy a torvenyt rendeleti uton 
megvaltoztattak (ami meglehet sen ritka jelenseg az egyertelm en liberalis jogallamnak 
szanuto duahsta Magyarorszag torteneteben). A gazdasagi ismetl iskolakat, melyet a 
torveny egyik nepoktatasrol szolo paragrafusa alapjan (vo. 50. §) szerveztek, magyar 
nyelv oktatasra allftottak fel, noha a torveny szerint a nepiskolai oktatas anyanyelven 
tortent. 

Hatarozott magyarositasi lepeskent ertekelend az is - kiilonosen azert, mert ez mar 
valoban fiiggetlen az egyhazaktol -, hogy a kozseget, amennyiben a tanulok szama elerte 
a negyvenet, 1902-ben olyan gazdasagi ismetl iskola letesitesere koteleztek, amelyben a 
„tannyelv rendszerint magyar”. Allami elemi iskolaval kapcsolatos, valamint 
allamsegelyt elvez , vagy az allam altal fizetett tanitoi allassal szervezett gazdasagi 
ismetl iskolanal mindenkor kizarolag a magyar volt a tannyelv. A VKM ugyan kapott 
jogositvanyt arra, hogy a mas fenntarto eseten ett 1 valo elteresre engedelyt adjon (!), de 
azt eleve kikototte a rendelet, hogy a gazdasagi gyakorlati oktatas tannyelve minden- 
keppen a magyar marad, s ilyen esetben tovabbi ket ora forditando a magyar nyelv 
tanitasara (VKM: 1902:66569:44). Ez a korlatozas azert is felt n , mert az iskola 
szakmai iranyanak meghatarozasaban a VKM nem kivant centralizalni: a 
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kepvisel testiilet donthetett arrol a strategiai kerdesr 1, vajon milyen aranyu lesz a 
mez gazdasagi, allattenyesztesi, gyiimolcstermesztesi, sz 1 mivelesi, konyhakerteszeti 
vagy erd gazdasagtani targyak tanitasa az iskolaban. 

A lokalis kontroll valtozatlan ereje a rendszerben abban is megmutatkozott, hogy az 
1902-es szabalyozas szerint ugyan nem lehetett iskolaszeki tag az, aki magyarul nem 
beszelt, s e nyelven imi-olvasni nem tudott, de azokban a kozsegekben, ahol „meg 
altalaban lehetetlen magyarul beszel es magyarul imi-olvasni tudo, lehet leg az oktatas- 
iigyhoz ert egyenekb 1 az iskolaszeket megalakitani”, megis engedelyezte ilyen 
iskolaszeki tagok megvalasztasat. (Azaz minden ellenkez hiresztelessel ellentetben: 
amikor az onkormanyzatisag es a magyarositas politikai erteke szembeallithato, akkor az 
onkormanyzatisag meg er sebb.) Mindenesetre e szabalyozas a helyi nemzetisegi elitb 1 
is azokat krvanta segiteni, akik magyarul tudtak (VKM: 1902:44246:l:a). Meg 
figyelemremeltobb, hogy a kivetelt enged szabalyozas elt az allami elemi iskolak 
kinevezett gondnoksagaval kapcsolatban is (VKM: 1901:32055:1). 

A magyar nyelv seg, az iskolai magyarositas programja a kormannyal szemben alio 
magyar nacionalista politikai ellenzek es szakmai csoportok egyik kedvenc temaja lett. A 
tanitomozgalmak meg azt is serelmeztek, hogy a vegyes lakossagu telepiileseken az 
iskolafenntartok a lehet segekhez kepest gondoskodtak a nemzetisegek anyanyelv 
oktatasarol, s t, a vallastant is kizarolag magyarra klvantak tenni (Iratok: 4, 431). 

A VKM 1905-ben kiteijesztette az iskolafelugyelet jogait a magyar nyelvoktatas 
ellen rzeseben. Egyidej leg az uj nepiskolai tanterv nagyobb hangsulyt adott a magyar 
nyelv oktatasanak. A tanfelugyel a konkret tan- es oraterv, valamint a tanitasi modszer 
legszigorubb ellen rzesere kapott utasttast. A tanfelugyel , ha a nyelvoktatas eredmenyet 
elegtelennek ftelte, dologi kerdesekben a megyei kozigazgatashoz fordulhatott; ha az 
elegtelenseg oka a tamto nyelvtudasanak hianya volt, akkor a fenntartohoz fordult a 
tanito elbocsatasaert; ha a taiuto elhanyagolta a nyelvoktatast, akkor az allamsegely 
utalvanyozasat a tanfelugyel azonnal megsziintette, s fegyelmi eljarast kezdemenyezett 
a kozigazgatasi bizottsag utjan. (Az allamsegelyt nem elvez tanito fegyelmije erdekeben 
a tanfelugyel jelentese nyoman a VKM intezkedett a fenntarto f hatosaganal - VKM: 
1905:7200.) 

A nemzetisegi fenntartok serelmeztek, hogy a cel el nem ereset a magyar nyelv 
tanitasa kapcsan nem tartalmi hibanak, hanem fegyelmi vetsegnek min sitette a torveny. 
A felekezeti tanito ellen kovetett eljaras nyoman pedig valtozatlanul lehet seg nyilott az 
iskola m kodesenek a felfiiggesztesere. A miniszter javaslatat a parlament kozigazgatasi 
bizottsaga nacionalista iranyban terelte tovabb, hiszen a magyar tobbseg felekezeti 
iskolak automatikus magyar tannyelv segenek igenyet, tovabba az ismetl iskola 
kizarolagos magyar nyelv seget is beterjesztette. Mindezzel egyiitt a magyar tannyelv 
nepiskolakban sem mindenki tanult meg magyarul: 1908-ban a 145 313 tanulobol csak 
110 563 tanult meg. A nem magyar tannyelv iskolakban a romanoknak 38%-a, a 
nemetek 40%-a, a szlovakok es rutenek 20-20%-a, a horvatok 29%-a es a szerbek 38%-a 
tanult meg magyarul. 

A nemzetisegi politika enyhiilesenek jelekent 1914 aprilisatol a nepiskolakban a 
hitoktatas nyelve - amit egyebkent nem Apponyi, hanem meg Lukacs Gyorgy 
kultuszminiszter tett magyarra - ujra kizarolagosan az anyanyelv lett, s t az els es a 
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masodik osztalyokban az allami elemi nepiskolakban is kiseglt nyelvkent hasznaltak az 
anyanyelvet. 

A fenti politikatorteneti vazlat azt mutatja, hogy a magyar nyelv el jogai novekedtek a 
nepiskolaban. Az iskolaztatasi politika magyarosito jelleget leginkabb azzal merhetjiik, 
hogy az iskolarendszer milyen aranyban biztosltott lehet seget az egyes 
nemzetisegeknek, hogy sajat tannyelv iskolaba jarhassanak. Ilyen kimutatas azonban a 
fent vizsgalt korszak nagy reszeben nem kesziilt. Ezert csak a nagysagrend 
erzekeltetesere a korszak veger 1 mutatunk be ket adatsort. (Sajnos ez esetben nem 
sikeriilt tartani az adatsorok kozott az evtizedes tavolsagot, mert az 1900-as es az 1905- 
os helyzetr 1 szolo statisztikai evkonyvek meg nem kozoltek ilyen adatsort, azt 
valoszfn leg az Apponyi-fele politika hatasara vettek fel az evkonyv rendszeres rovatai 
koze. Trianon utan viszont mar termeszetesen nem alltak rendelkezesre statisztikai 
adatok a tortenelmi Magyarorszagrol. „Karpotlasul” kozliink meg egy adatsort, amely azt 
mutatja, hogy az adott tannyelv iskolaba hany szazaleka jart az orszag tanuloinak: ebb 1 
az egesz kerdes nagysagrendjere talan lehet kovetkeztetni.) 

1. tablazat 

A kiildnbdz anyanyelv tanulok anyanyelvuknek megfelel iskolaba 
vald jaras szerinti megoszlasa (%) 



1910 

1915 

Magyar 

99,7 

99,7 

Nemet 

19,4 

22,1 

Szlovak 

18,5 

14,5 

Roman 

74,6 

70,6 

Ruten 

9,5 

6,9 

Horvat 

0,2 

0 

Szerb 

84,0 

83,8 

Olasz 

9,2 

11,4 

Egyeb 

0,4 

1,9 

A tanulok megoszlasa a kiildnbdz 

2. tablazat 

tannyelv iskoldk kozott (%) 


1910 

1915 

Magyar 

83,7 

85,7 

Nemet 

2,5 

3,0 

Szlovak 

2,5 

1,9 

Roman 

8,8 

7,2 

Ruten 

0,2 

0,1 

Horvat 

0 

0 

Szerb 

2,0 

1,8 

Olasz 

0,2 

0,2 

Egyeb 

0,1 

0,1 

A magyar nyelvhatar vedelmere beindult 

Julian Egyesulet, a 

. nagyaranyu allami 

iskolaepftesi program es az Apponyi-fele torvenyek egyiittes hatasakent csokkentek az 

anyanyelv iskolazas eselyei. 

Az alfabetizmus, az iskolazas rohamosan javulo tendenciaja fgy < 

t roman es a szlovak 

elit tudataban nem pozitfvumkent jelent meg, hanem eppen fordftva: az iskolazasi 
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expanzioban a magyarosftasi politika eszkozet, s ekkeppen sajat bazisuk csokkeneset 
lattak. 

A kozepiskolai oktatas nyelve es a magyar nemzetallam 

Az 1880-as kozepiskolai torvenykoncepcio meg engedelyezte volna, hogy a 
nemzetisegi tanarjeloltek a szakvizsgat anyanyelviikbn tehessek le. A nemzeti nyomas 
ezt a tiltas (azaz a kotelez magyamyelv seg) iranyaba vitte, fgy Trefort azt a 
kompromisszumot ajanlotta, hogy e tilalom csak tfz ev mulva lepjen eletbe. Mikozben 
Trefort gyorsitott iitemben „atnyomta” a parlamenti bizottsagokon a javaslatot, beindult 
az ideologiai gepezet, miszerint a cel a panszlav, a germanizalo es a dakoroman agitaciok 
ellensulyozasa. A javaslat moge - miutan az egyhazak kinyilvamtottak ellenallasukat - 
felsorakozott a miniszterelnok is. 

„Magyarositasi” szempontbol a torveny csak azt rendelte el, hogy a nem magyar 
nyelv iskolakban legalabb a fels bb osztalyokban a magyart magyar nyelven tanitsak es 
magyarul erettsegiztessenek. A technokratikus javaslat el adojava Trefort az 
ideologuskent kozismert Griinwaldot valasztotta. A szonok elmondotta, hogy mas 
allamokban a kozepiskola oktataspolitikai, gazdasagi, kozigazgatasi es kulturalis kerdes, 
Magyarorszagon csak azert nemzeti, mert a nemzetisegek miatt allamfenntarto uralomra 
van szukseg. „Az allamalkotas, a nyugati ertekek bevezetese, a culturai hivatas 
f eszkoze a gimnazium. A nem magyar lakossag tomegeinek megmagyarositasa 
lehetetlen, meg ha a fennallo kozjogi akadalyokat elharitjuk is. De ez nem veszely rank 
nezve. A nemzeti egyseg nyilvanul meg a kozbs allami eletben, az osszetartozas 
tudataban, az irodalom es kultura kozossegeben.” Ezt a „dolgok termeszetenel fogva 
csak a nemzet fels osztalyai kepviselik, a nemzet valoban csak a magasabb 
osztalyokban el” (KN: 1881:11:170). 

Persze nem szabad eltulozni egyetlen parlamenti kepvisel hozzaszolasanak 
informacioerteket, de itt megis csak Magyarorszag els kozepiskolai torvenyenek a 
kormany altal felkert el addjarol van szo. Az mondataiban pedig keveredik egymassal 
a „kultura” es az „allami elet” kozossege. A torveny tehat azoknak is megfelelt, akik az 
allamnemzet es a kultumemzet kett sseget fel akartak szamolni - s azt kfvantak, hogy 
akik a fels bb osztalyokba akamak kerulni, azok kulturahs ertelemben is 
magyarosodjanak. Ugyanakkor felt n , hogy a szaszok erdekeben megszolalo kepvisel , 
Zay Rudolf nem emelt kifogast az ellen, hogy a kozepiskolai tanarjeloltt 1 
megkoveteljek a magyar nyelvtudast. A nemzetisegi kepvisel k ugy veltek, hogy a 
jov ben az erettsegi biztosan a magyar nyelven valo tudast, es nem a szaktargyi 
ismeretek szintjet fogja memi. Egy masik kepvisel , Roman Sandor nyfltan kimondta: 
„A torvenyjavaslat azon reszeiben s intezkedeseiben, melyek a nyelvre vonatkoznak, 
aggalyaim nem volnanak, hanem a veszedelem abban rejlik, hogy a felekezetek 
kiforgattatnak autonomiajukbol” (KN: 1881:11:179). 

Ketsegtelen, hogy a nemzetisegi felekezeti iskolak a magyar nyelv hatekony tanftasa 
erdekeben koteleztettek arra, hogy bemutassak a magyar nyelv es irodalomtortenet 
tantervet es orabeosztasat. A torveny ugyanakkor nem akadalyozza, hogy a kozepiskola a 
nemzetisegi identitas teijesztesenek szinhelye legyen. Az oktatas rendes targyai soraban 
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kbtelez en frta el az intezet tannyelvet es az adott nemzetiseg irodalmanak tortenetet. A 
kormanyzat az 1890-es torvenymodosftast - amely a gorog nyelvet tette a 
kozepiskolakban fakultatfvva - nem hasznalta fel arra, hogy imperatfv modon lepjen fel 
a nemzetisegi kozepiskolakkal szemben. Nem ketseges, a magyarorszagi kozepiskola 
tantervi celja a magyar nyelvi kultura intenzfv terjesztese volt. Az allam inkabb csak 
elt rte, mint tamogatta, hogy teriileten nem magyar nyelv kozepiskolak m kodjenek, noha 
vitathatatlan, hogy ilyenekre volt igeny. Ugyanakkor nines arra utalo adat, hogy tobbcn 
akartak volna pi. roman nyelv kozcpiskolaba j ami, mint ahanyan tenylegesen j artak. 

Egyeni es kollektfv jogok 

A magyar allam a kisebbsegi egyenek szamara teljes egyenjogusagot biztosftott. 
Ennek a jelent seget hajlamosak vagyunk lebecsiilni, annak fenyeben, hogy a 
kisebbsegek szamara kollektfv jogokat nem biztosftott. A klasszikus erveles szerint az 
egyeni jogok biztosftasaval a kisebbsegi egyen rendkfviili hatranyban van a magyar 
nemzetiseggel szemben, hiszen annak nyelvi jogait - pi. az anyanyelv egyetemre jaras 
jogat es lehet seget - ertelemszer en maga a magyar allam biztosftja. Az erv 
ketsegteleniil igaz (Kis: 1997). Ha azonban a torteneti folyamatot nezziik, ez az 
egyeni tlenseg akkor is csokken, ha csak az egyeni jogokrol beszeliink. Ugyanis a 
nemzetisegek koreben osszehasonlfthatatlanul alacsonyabb volt a nemesek aranya, mint 
a magyarok koreben. Igy a nemesek-nem nemesek jogegyenl sege a nemzetisegeknek 
relative sokkal nagyobb hanyadat emelte fel, mind a magyaroknak. S ha a tarsadalom 
tehet sebb csoportjait nezziik, ez az aranyeltolodas meg felt n bb. Azaz a vagyonosabb 
romanok, szerbek kozott sokkal kevesebben rendelkeztek rendi jogokkal, mint a 
vagyonosabb magyarok kozott. Vagyis mindazokhoz a lehet segekhez, amelyek „a 
kollektfv jogok” kivaltasara, helyettesftesere alkalmasak (tehat a politikai eletben valo 
reszvetel, egyesiilet-alakftasi jog stb.) relative egyrc nagyobb aranyban femek hozza a 
nemzetisegiek. Tehat az adott tortenelmi helyzetben az egyeni egyenjogusodas valojaban a 
nyelvi egyenjogusodasnak sokkal inkabb resze, mint azokban az esetekben, amikor minden 
etnikum „teljes tarsadalmat” alkot, mikor minden etnikumnak, mar a jogegyenl tlenseg idejen 
is van sajat nemessege. Mi a helyzet ezek utan a valoban kollektfv jogokkal es kollektfv 
lehet segekkel? 

A nemzetisegi egyhazak nep- es polgari iskolai a korszakon at vegig leteztek. Ugy 
t nik, az a kompromisszum, hogy a nemzetisegi nyelvvel kapcsolatos erdekek a 
nemzetisegi egyhazak iskolafenntartasa formajaban jelentek meg, szinte mindenkinek 
megfelelt. Az iskolarendszer nemzetisegi-fenntartoi osztottsaga forrasallokacios eszkoz 
volt es maradt egeszen a korszak vegeig. A nemzetisegi tanftok (es papok) bizonyos 
ertelemben ugyanazzal erveltek, amivel magyar kollegaik. Az utobbiak arrol akartak 
meggy zni a magyar politikai kozvelemenyt, hogy az iskola a magyarosftas legfontosabb 
eszkoze, s ekkeppen olyan fontos nemzeti cel, hogy a tanftokat fokozatosan ki kell 
emelni a maganszferabol; el szor a fizetesi minimumukat kell megallapftani, azutan 
fokozatosan garantalni kell az egyebkent csak allami-kozsegi alkalmazottaknal m kod 
fizetesi rendszert. A nemzetisegi tanftok ezzel szemben sajat egyhazi hatosagaiknal 
erveltek azzal, hogy a magyarosftasnak - es persze az elvilagiasodasnak, a kulturharc 
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tajan Budapestr 1 arado szabadabb szellemnek - az iskolaban kell utjat allni. E 
nemzetisegi tanftok objektfve eppugy erdekeltek a magyar allam magyarosfto 
politikajaban, mint a magyar tanftok, hiszen a magyar jogallam csak ugy avatkozhat bele 
a felekezeti iskolak beliigyeibe, ha allamsegellyel egeszfti ki a tanftok fizeteset. A tanftoi 
fizeteskiegeszftesert viszont a nemzetisegi tanftosag nemcsak berharcot nem indftott, de 
kifejezetten elvarta, hogy a magyar allam levegye a vallarol a beralku dolgat, es ket is 
nyilvanftsa kozalkalmazottnak. Az 1907-es Apponyi-fele torvenyek idejen nem voltak 
hajlandok segftseget nyujtani sajat szerb es roman gorogkeleti egyhazuknak, mert a 
torveny olyan er teljes egzisztencialis javulast helyezett kilatasba, hogy az ideologiai 
szempontok eltorpiiltek e mogott. Az Apponyi-fele torveny utan nem csak azert csokken 
a nemzetisegi iskolak szama, mert a felekezetek kenytelenek allamsegelyt kemi, tehat 
engedni kenyszertilnek, hanem azert is, mert - nyilvan merlegelve a koltsegeket es 
hasznokat - inkabb bizonyos iskolak bezarasa mellett dontenek, minthogy allamsegelyt 
kerjenek rajuk. 

Ugyanakkor a nemzetisegi egyhazak is erdekeltek voltak az ideologiai fesziiltseg 
fenntartasaban, mert e nelkiil - barmilyen gyenge is volt a vilagi kozeposztaly - a kills 
er k pragmatikusabb iranyba terelnek az iskolarendszert. Olyan iranyba, ahol peldaul a 
gorogkeleti egyhaz mar sokkal kevesbe erezne magat otthon. A gorogkeleti egyhaz 
eppen azzal teremtette meg nelkiilbzhetetlenseget, hogy az egyhazi autonomia 
kontoseben a nemzeti identitas legfontosabb menedekenek tiintette fol magat. (Erdemes 
volna alapos nemzetkozi osszehasonlftas kereteben megvizsgalni, hogyan valtozik meg 
az egyhazak szerepe 1920 utan Romaniaban es Szerbiaban.) A magyar allami 
miniszterialis apparatus viszont nem tudott volna ujabb es ujabb forrasokhoz jutni - 
amire nemcsak a fizetes-kiegeszft allamsegely, de a tarca szinte allando beruhazasi laza, 
a kozalkalmazotti reteg munkaer piacanak b vftese miatt is sziikseg volt-, ha nem 
hangoztatta volna a magyarosftas szempontjat. Raadasul a nemzetisegi kerdes kiilonboz 
ertelmezesei kiilonboz allami beruhazasokhoz, kiilonboz fajta taniigyigazgatasi 
expanziokhoz szolgaltak ideologiakent: „a nemzetisegek megmagyarftasanak” 
ideologiajaval a szfntiszta nemzetisegi teriiletekre lehetett allami iskolakat epfteni, illetve 
allamsegelyeket nyujtani, a „leszakado magyarok meger sftese” ideologiajaval a 
nyelvhatarra lehetett iskolakat telepfteni, a „magyar kulturfoleny a nemzetisegek felett” 
fenntartasa-megteremtese pedig az orszag bels teriileteinek allami iskolaepfteseihez 
szolgalt indokul. A kormanyzat oktataspolitikaja azok szamara is hasznos volt, akik egy 
masik politikai konfliktusban, tudniillik az egyhazpolitikaiban harcoltak egymas ellen. A 
kulturharc szekularis oldalan allok tudhattak, hogy a nyolcvanas evek kozepiskolai 
torvenye nem csak a nemzetisegi egyhazak szamara volt hatranyos, de minden olyan 
egyhazi fenntartonak is, amely nem tudott megfelelni a novekv igenyeknek. A magyar 
nyelven tudas - pontosabban az azt feltetelez tarsadalmi mobilitas - a gorogkeleti 
egyhazak erdekkoreb 1 szakfthat ki tortenelmi tavon tamogatokat. A szlovak identitas 
csokkenese azonos az ellenzeki klerikalis Neppart eselyeinek csokkenesevel. Az egyhazi 
oldal - a professzionalis standardizacioval s barmifele allami taniigyigazgatasi lepessel 
szemben, a nemzeti serelmekre valo hivatkozas beveteset az otvenes evekben hasonloan 
viselked magyar protestans elitt 1 tanulhatta. (Akkoriban a magyar elit olyan iskolakat 
akart megvedelmezni az abszolutista modemizaciotol, amelyekben meg annak a 
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minimalis kovetelmenynek sem tudtak eleget tenni, hogy a szaktargyakat szaktargyi 
vagy legalabb rokon-szaktargyi vegzettseg pedagogus tanftsa.) 

A felekezetek iskolafenntarto tevekenysegenek kozpenzekb 1 torten finanszfrozasat 
vagy nem finanszfrozasat kellett eldonteni - s ehhez mindket fel szamara idealisnak 
bizonyult, hogy ide valojaban nem tartozo nemzeti erveket lehetett berangatni a harcba. 
Azaz pontos szabalyokka fogalmazni, mely esetben mennyi penzt ad az allam az egyhazi 
iskola koltsegvetesebe, es azt is pontosan meg kellett hatarozni, hogy a kozpenzekert 
csereben az allam milyen jogosftvanyokat kfvan szerezni a felekezeti iskolaban. 
(Pontosan ugyanilyen vitak zajlanak a szazadfordulo angol oktataspolitikajaban, ahol 
nem a nemzetisegi politikarol, hanem az allam es az egyhaz uj viszonyarol esett szo.) A 
liberalisok legfontosabb eszkoze, a kozigazgatasi bfrosag is azon rkodott, hogy az 
iskolafenntartok egyforma mertekben kapjanak torvenyhatosagi segelyt. Nem veletlen, 
hogy a nemzetisegi iigyben fokozottan erzekeny polgari radikalisok az Apponyi-fele 
torvenyben els sorban a tankotelezettseg fontos akadalyanak szamfto tandfj eltorleset, a 
tanftoi fizetes rendezeset, az egyhazi befolyas visszaszorftasat lattak, s nem els sorban 
nemzetisegi problemat. A nemzetisegi iskolazas koriili konfliktusokra tehat minden 
beepftett feltetel megvolt: a szo legszorosabb ertelmeben mindenki erdekelt volt benne. 

A nemzetisegi iskolafenntartas es az allam 

1867 utan igen hosszu ideig erdemben nem meruit fel az iskolak allamosftasa, fgy a 
nemzetisegi erdekeket hordozo iskolak allamosftasa sem. Allami kontrolljuk azonban 
fokozatosan novekedett - ez a novekedes viszont nemzetisegt 1 fiiggetleniil tortent, 
reszekent annak a folyamatnak, ahogyan a nemzetallam el bb normatfv kriteriumokat 
szab, majd fokozatosan folyamatkontroll ala vonja, vegiil iskolaallftasi konkurencia ala 
veti a felekezeti iskolarendszert. 

A hetvenes-nyolcvanas evek intezkedesei valojaban nem kenyszerftettek a 
nemzetisegi iskolafenntartokat az allami kontroll elfogadasara, hanem anyagilag tettek 
ket abban erdekeltte. A hetvenes evek kozepen a VKM jelent s tanftobarat lepesre 
szanta el magat: nyugdfjas foglalkozassa valtoztatta a tanftoi allast. A nyugdfj-, illetve 
vegkielegftes-jogosultsag a fenntartotol fiiggetlen volt: a torveny csak azokat a 
fenntartokat mentette fel a csatlakozas kenyszere alol, amelyek az allamehoz hasonlo 
sajat nyugdfjrendszerrel, vegkielegftesi rendszerrel rendelkeztek. (A szerbeknek es a 
romanoknak letre is jott az ilyen tfpusu nyugdfjrendszeriik.) Mindazonaltal a 
magyarosftas elkotelezettjei ekkor meg csak olyan megoldason gondolkozhattak, amely a 
nemzetisegi iskolakat fenntartokra - kozvetlen, eseti repressziot kevesbe igenyl modon 
- hathatott. Kapora jott az a teny, hogy a tanftok mozgalmai allando nyomast fejtettek ki 
a VKM-re, hogy az allami tanftokra meg 1868-ban megallapftott fizetesi minimumot a 
felekezeti iskolakban tanftokra is teijesszek ki. Kiformalodott fgy az a koncepcio, amely 
az 1893:26. torvenycikkben oltott testet: eszerint a torveny a tanfto eseteben 300, 
segedtanfto eseteben 200 forintban minimalta a felekezeti iskolai tanfto fizeteset. Mivel 
ez az osszeg jelent sen meghaladta a szerb, roman, szlovak nyelv (gorogkeleti, gorog 
katolikus, romai katolikus) felekezeti iskolak tanftoinak fizeteset, a torveny arra 
osztonozte az egyhazakat, hogy kerjenek allamsegelyt, s t rjek el, hogy az allamsegellyel 
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er sen kiszelesedik a VKM jogkore: kinevezesnel, fegyelminel felUgyeletet gyakorolhat. 
E javaslat kozeputat jelentett, hiszen voltak olyan politikusok - peldaul Kovacs Albert a 
Nemzeti Part alelnoke akik az allamsegely teljes kiiktatasat es a felekezeti iskola 
helyebe allami iskola allitasat koveteltek (Iratok: 2:84). Masok a tanitokepzest kivantak a 
felekezetek kezeb 1 kivenni. 

A tervezet parlamenti benyujtasa idejen a gorbgkeleti egyhaz egyreszt tiltakozott, 
masreszt elvi dontest hozott arra, hogy gy jtest rendeztet, illetve egyhazi adot vet ki, 
melyb 1 a tanftokat fizetni lesz kepes. A szegenyek egyhazi alapjat ezutan a tanitok 
fizetesrendezesere hasznaltak fel - azert, hogy ne kelljen allamsegelyt kerni (Iratok: 2, 
77). 

A nemzetisegi politika szempontjabol kUlonbsen fontos volt, hogy a reszben 
allamsegelyb 1 el tanitoval szemben - „allamellenes” ugyekben - a kozigazgatasi 
bizottsag fegyelmi valasztmanya jarhatott el. Az 1893: 26. tc. 13. paragrafusaval 
definialtatott az allamellenesseg: „Allamellenes iranynak tekintend kiilbnosen minden 
olyan cselekmeny, mely az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egysege, kiilonallasa vagy 
teriileti epsege, tovabba az allam nyelvenek a torvenyben meghatarozott alkalmazasa 
ellen iranyul: tortent legyen az akar tanhelyisegben, akar azon kiviil, el -szoval, frasban, 
nyomtatvany, kepes abrazolas, tankonyvekben, egyeb taneszkozok altal.” Azaz a magyar 
nyelv tanftasanak elhanyagolasabol e torveny segftsegevel mar politikai iigyet lehetett 
csinalni. A torveny azt is kimondta, hogy amennyiben egymas utan ket tanfto 
elmozdittatott a kozigazgatasi bizottsag utjan hozott fegyelmi itelettel, a VKM-nek 
jogaban allt az iskolat bezaratni, es helyebe allami iskolat allftani. 

A magyarosftas masik markans jelekent a VKM jogot szerzett arra, hogy „fontos 
allami erdek eseten” az allamsegelyt ker kozsegi vagy felekezeti iskolat ne tamogassa, 
hanem megszuntesse, es helyen allami iskolat allitson (VKM: 1893:36:15). Az 1868-as 
nepiskolai alaptorveny azonban meg mindig nem helyeztetett hatalyon kiviil. 

Az 1900-as evek elejen, a nepiskolai anket megrendezese utan kit nt, hogy a 
kormanyzat a politikai szinter mersekelt oldalan allt. A nemzeti ellenzek, a tanitok, a 
nacionalista sajto kemenyebb fellepest koveteltek. A kultuszminiszter viszonylag 
tolerans allaspontjat kenytelen volt a jogallamisagra hivatkozva vedeni: „annak az 
axiomanak, amit Gal Sandor t. kepvisel tarsam felallitott, mely szerint az allami 
feliigyeleti jog az iskolak teren odaig terjed, ameddig a nemzeti erdek ezt megkivanja, az 
alkalmazasa azt hiszem egy kisse veszelyes volna, mert ilyenforman azt, hogy mi a 
nemzeti erdek, minden egyes adminisztrativ esetben a valtozo kormanyok es miniszterek 
allapitanak meg” (KN: 1901:28. k. 144). 

A nacionalista nyomas hatasara Berzeviczy kultuszminiszter 1904-ben nyujtotta be 
torvenyjavaslatat, amelyben az 1868-as, 1876-os, 1879-es es az 1893-as nepiskolai 
torvenyt vette egyseges revizio ala. A torvenyjavaslat hatarozottabb eszkozoket akart a 
hatosagok kezebe adni az iskolaztatasi kotelezettseg biztositasara: ki kivanta teijeszteni a 
magyar nyelv befolyasat. 1906-ban teijesztettek be a mar emlitett, kes bb Lex Apponyi- 
nak elnevezett hires torvenyjavaslatot. 

A nemzetisegi iskolafenntartok serelmeztek, hogy a kozhivatalnoknak nyilvanitott 
tanito jovedelmeit a torveny adminisztrativ uton garantalta. Serelmeztek, hogy a ketszaz 
koronas allami tamogatasnal mar a miniszteriumtol fUggott a felekezeti tanito 
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valasztasanak es kinevezesenek jovahagyasa, s t ha ket izben nem felelt meg az 
el teijesztes, akkor a tanito kinevezese is atharult (persze ez mar 1893 ota igy volt). A 
nem magyar tannyelv iskolak csak akkor kaphattak tamogatast, ha tankonyveiket es 
eszkozeiket a miniszter ellen rizte. Minden fegyelmi iteletet - immar fuggetleniil az 
allamsegely nagysagatol, melyet 1893-ban meg kikotbttek - a miniszter ele kellett 
terjeszteni. A miniszternek - igen tagan ertelmezett politikai okokbol - a nem segelyezett 
tanitok ellen is joga volt eljarast inditani. A torveny a kiilfoldi tankonyveket kiiktatta a 
nepiskolakbol, s t, a tanteremb 1 az idegen foldrajzra, tortenelemre utalo berendezesi 
targyakat is ki kivanta iktatni. A szazadfordulora tehat a tanitok koztisztvisel kke valtak. 
A katolikus egyhaz tamogatasarol biztositotta a kultuszminisztert, igy a Lex Apponyi 
mint nemzetiseg-ellenes, es nem mint egyhazellenes intezkedes epiilt be a magyar 
koztudatba. 

Amikor a feloszlatott szabadelv part utodai - Tiszaval eliikon - visszatertek a 
hatalomba, targyalasok kezd dtek a roman nemzetisegi parttal. Rendkiviil 
figyelemremelto, hogy a roman nemzetisegi part 1913-as Tiszahoz intezett jegyzeke, 
mikozben formalisan leszogezi, hogy a roman nyelvnek mindeniitt - tehat a kozsegi es 
allami szferaban is - jogokat kovetel, valojaban leginkabb a felekezetekre vonatkozo 
torvenyes kotelezettsegek enyhitesevel foglalkozna. Peldaul szeretne elemi, hogy a 
roman nepiskolaknak csak 5. osztalyatol tanittassek a magyar nyelv. Engedelyt kivantak 
szerezni arra, hogy a roman nepiskolakban tanitoi vegzettseggel egyaltalan nem 
rendelkez k - f leg papok - is tanithassanak. Allamsegelyt kertek arra, hogy felekezeti 
kozepiskolakat allitsanak fel (Far: 1993:279). Azaz a nemzetisegi mozgalom immar 
szekularizalodott formajaban sem tudott leszakadni az egyhazi erdekkort 1, fel sem 
meruit, hogy a magyar allam es a nemzetisegi szervezet kozotti oktataspolitikai 
konszenzusbol az egyhazi fenntartas kihagyassek. 

A kozepiskola-politikaban is megfigyelhet , hogy a nemzetisegi oktatasiigy felekezeti 
oktatasiigykent jelenik meg. Az 1860-as evek ota tobb izben kudarcot szenvedett 
oktataspolitikai elit felismerte, hogy kell erej ideologiai legitimacio nelkiil ujra es ujra 
vereseget szenvedne a kozepiskolai torvenyjavaslat. A kozepiskolai torvenyjavaslat 
ujabb es ujabb valtozatai egyre kevesebb lehet seget biztositottak arra, hogy a 
felekezeteken kiviil mas jelentkez k is nyithassanak nemzetisegi nyelv gimnaziumot. 
Az 1880-as javaslat meg minden jelentkez nek megengedte volna ezt, az 1881-es 
azonban a torvenyhatosagokat es kozsegeket eltiltotta az iskolaalapitastol, de a 
maganosoknak es testiileteknek megis engedelyezte; 1883 utan mar csak felekezeti 
nemzetisegi iskolak jottek letre. 

Az iskola tehat - celjai szerint - nem volt nyelvileg semleges, hanem magyarositott. 
Kerdes azonban, hogy a magyarul valo megtanitason tul - ami egyertelm en novelte a 
kisebbsegeknek nemcsak egyeni eleteselyeit, de csoportos eselyeit is - milyen mas 
eredmenyekhez vezetett a magyarositas. 

Ugyanakkor ketsegtelen, hogy a nemzetisegi oktatas anyanyelvi oldala - ellentetben 
az iskolazottsagot megitel velemenyekkel - a leginkabb skalazhato egy nacionalista- 
nem nacionalista tengely menten. 
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Az anyanyelven tanulas joganak liberalis ertelmezese elmeleti problemakat hordoz. Itt 
all leginkabb szemben az egyen pragmatikus erdeke - ami az allamnemzet 
kultumacionalistainak szimbolikus erdekevel all koalicioban - es az egyen szimbolikus 
erdeke - ami a kisebbsegi nepcsoport vezet elitjenek pragmatikus erdekevel all 
koalicioban. A konfliktus csokkenesenek a feltetele a telepiilesek lakossagszamanak es a 
sziil k iskolazottsaganak, mobilitasi tapasztalatanak novekedese: ez ugyanis valodi 
valasztast tesz lehet ve pragmatikus es szimbolikus erdek kozott. Novekszik az 
onkentesseg jelent sege: ez masfel 1 noveli a kisebbsegi (es tobbsegi) kulturalis elitek 
erdekervenyesitesenek alkotmanyos ellensulyainak jelent seget... 

A magyarul tanulas megitelese az ellenerdekelt kisebbsegi kulturalis elit es az 
allamnemzeti liberalizmus legsulyosabb konfliktusa, melyben az asszimilacios 
szandektol teljesen tavol alio, szocialis es allampolgari egyenl seg irant elkotelezett er k 
az allamnemzeti liberalizmus szovetsegesei es tamogatoi voltak. 

Az oktataspolitika a nemzetisegiek „sajat” intezmenyeivel, iskolafenntarto 
egyhazaikkal iitkozott. 

Ez az utkozes azonban masfel 1 folytatasa a magyar politika egyik korabbi 
konfliktusanak, annak, hogy tiz evvel korabban a magyar katolikus egyhazzal iitkozott. 
Ugyanezekben az evekben iitkozott a francia es az angol oktataspolitika az 
iskolafenntarto egyhazakkal: az allam es egyhazak viszonyanak ujjarendezese 
halaszthatatlan es elkeriilhetetlen elemme valt a magyar polgarosodas utjan. 

Ezen utkozes soran azonban egyetlen egyszer sem, egyik oldalon sem meriilt fel, hogy 
az allammal nemcsak annak magyar jellege, hanem annak liberalizmusa miatt is 
szemben alio egyhazi iskolafenntartas helyett a nemzetisegi iskolafenntartas valamilyen 
mas modozatat reszesitsek el nyben. A magyar nemzeti liberalizmus jobban tartott a 
roman es szerb burzsoaziatol, mint a roman feudalizmus er it 1 - nagyobbnak itelte a 
hataron atnyulo liberalis kapcsolatok veszedelmet, mint az evszazadokon es 
nemzetallamokon atnyulo ortodoxia es ultramontan katolicizmus fenyegeteset. 

A masik oldal, a roman es szerb liberalizmus tul nagynak tartotta azt az arat, amit 
Budapest kert, es lebecsiilte azokat a modemizacio-ellenes er ket, melyek sajat 
kisebbsegi tarsadalmaban (s az ket varo Szerbiaban es Romaniaban...) rendelkeztek 
er s alapokkal. 

Es harmadsorban - s ez talan a legdont bb - a magyar nemzeti liberalizmus lebecsiilte 
azokat az er ket, amelyek mar ott kesziil dtek a megyei es allami hivatalokban, 
iskolakban es kaszinokban, s melyek - a kor szellemenek megfelel en, s allami 
tamogatast remelve - meg „asszimilaciot” es „egyenl seget” mondtak, de valojaban mar 
kirekesztesre es a polgari egyenl tlenseg ujrateremtesere gondoltak. 
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Az allam-egyhaz-oktatas-kapcsolat megvaltozasa 
Trianon utan 


A szazadfordulo korat vizsgalva megallapfthattuk, hogy az egyhazi oktatas mind 
aranyat, mind autonomiajat tekintve eppugy visszaszorult Magyarorszagon, mint a 
kontinensen mindeniitt. Nemcsak a nemet kulturharc vagy a francia szekularizacio 
tartozik ide, de a felekezeties oktatast allamsegely elvonassal biintet , illetve az 
allamsegelyt szigonian az egyes iskolak tanulmanyi teljesftmenyehez kot (s nem a 
fenntarto anglikan egyhaz szabad elosztasara bizo), a fakultativ hittanfoglalkozast 
szigonian az oktatas elejere vagy vegere utasfto angol liberalis politika is. 

1919 utan azonban a helyzet megvaltozott. Europaban az intezmenyes valtozasok 
egyre inkabb tiikroztek a szekularizaciot. Az allam es az egyhaz elvalasztasa nem csupan 
a fejlett Nyugat (Franciaorszag, Anglia, stb.) vilagaban lett er teljesebb, hanem olyan uj 
allamokban is, mint Csehszlovakia vagy Nagy-Romania, illetve „Kis”-T6rbkorszag. 
Masutt is ilyen iranyuak a valtozasok: a hagyomanyosan katolikus part altal vezetett 
Belgiumban az altalanos valasztojog kovetkezteben a katolikus part egyeduralma 
megsz nt. Portugalia mar 1911-ben (Spanyolorszag viszont csak 1933-ban) 
szetvalasztotta az allamot es az egyhazat, s t meg a katolikus mintaallamban, 
Lengyelorszagban is sor keriilt iskolabezarasokra. 

A magyar oktataspolitika szamara mindig oly fontos Nemetorszagban a weimari 
alkotmany elvalasztottsagot tukrozott, az ujonnan fontossa valo Olaszorszag - a papaval 
valo kiegyezes ellenere - semmikeppen nem „keresztenynemzeti mintaallam”, 
kozepiskolajaban peldaul nem volt kotelez a hitoktatas. A magyar „kereszteny-kurzus” 
- oktataspolitikai mintaorszag nelkiil maradt. Magyarorszag azonban ambfcioja szerint 
mindenkeppen „kereszteny oktataspolitikat” kivant megvalositani, pontosabban - sajnos 
nem sajat nyelvi lelemenyiink szerint - kereszt(y)en(y) oktataspolitikat, azaz valami 
olyasmit, aminek segitsegevel a katolicizmus es a protestantizmus valamifele kozos (es 
nemzeti) alapra hozhato. (Mindazonaltal az uj orszagban a katolicizmus dominanssa valt, 
s a protestans oktataspolitikusok, maga Imre Sandor is katolikus terjeszkedest 1 
tartottak.) A ket vilaghaboni kozott a helyzet tehat egeszen sajatos az allam es az 
egyhazak viszonya szempontjabol. Az egyhaz es az allam oktatasi viszonya e korszakban 
tobb jol elkUlbnithet problemara oszlott 

A vallaserkolcsi es az allampolgari neveles viszonyanak atalakulasa 

A nemzetfogalom kozvetitesevel, a nemzeti m vel deseszmeny kialakitasaval 
kapcsolatban minden korszak uralkodo er i megfogalmaztak a maguk allaspontjat, 
amelyben a „nemzeti neveles” egyik tipusatol elhataroltak magukat - egy masik fajtat 
viszont celul t ztek ki. A 19. szazad liberalis gondolkodoi peldaul harcoltak a sz ken 
vett nemesi nemzetfogalom ellen, egy az egesz nepesseget felolel politikai 
nemzetfogalomert. A szazadfordulo harmincmillio magyararol vizionalo nacionalistak a 
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magyar nyelv seg kore szerveztek nemzetfogalmukat. Klebelsbergek harcot indftottak a 
kozjogi tipusu nacionalizmus ellen, egy aktiv, tarsadalompolitikai termeszet 
nacionalizmus erdekeben. A harmincas evek megfogalmazza az „oncelu nemzet”, a 
„nemzetneveles”, a „nemzetetikai neveles” celjait. (Nines, illetve esak nagyon gyenge a 
kontinuitas Imre Sandor 1910-es evekbeli nemzetneveles-fogalma es a kollektivista 
„nemzetneveles”-koncepci6 kdzott.) 

A dualizmus kori hazafias neveles ket bels ellentmondassal rendelkezett: el szor is 
szamolni kellett a kultumemzet-allamnemzet ellentmondasaval. A magyar allamnemzet 
koncepcio szerint a magyar nemzetnek barmely nemzetiseg polgar egyenjogu tagja - 
eppen ezert a nemzeth seg minden polgaratol egyforman elvaratik masfel 1 viszont a 
magyar kultumemzeti koncepcio szerint a magyar allam alapvet oktataspolitikai celja a 
magyar nyelv elsajatfttatasa, illetve a magyar nyelv es irodalom, a magyar nemzeti 
tortenelem szimbolumrendszerenek kozvetltese. Masfel 1 szamolni kellett azzal a 
rendkrviil sulyos ellentmondassal, hogy az iskolan klviili nemzeti tortenelmi tudat 
leger sebben motivalo toposzai - Rakoczi es a kurucok, Kossuth es a negyvennyolcas 
honvedek - esak a legnagyobb nehezsegek aran voltak integralhatok egy olyan allamhoz 
kot d allamnemzeti tudatba, amelynek egyik legfontosabb eleme az Ausztriahoz es a 
kdzos uralkodohoz f z d alkotmanyos kotelek (Disputa: 1940, Glatz: 1988, Litvan: 
1984, Szabo M.: 1981, Szabo D.: 1991, Orosz: 1991, Hanak: 1975). 

Nyilvanvalo volt, hogy egy ilyen ellentmondasrendszerrel kiizd nemzeti 
tudatformalas - Apponyi es Zichy minisztersege alatt tapasztalhato, a politikai 
katolicizmust megel legez intezkedesek ellenere - sem tarsadalompolitikai jelszavakat, 
sem konfesszionalis preferenciakat nem vallalhatott fel. A hazafias neveles, a 
kultumemzeti ertelemben vett magyar nemzetiseghez tartozas vonzerejet eppen azzal 
kfvantak novelni, hogy a magyar nyelvi kultura elfogadasan kfviil nem adtak normakat. 
Ez a hazafias neveles azt kepviseli, hogy nem rosszabb magyar a liberalis, mint a 
konzervatfv, az izraelita, mint a kereszteny, a dunantuli, mint a tiszantuli, a budapesti, 
mint a falusi, a frissen asszimilalodott, mint az si csalad saija. Masfel 1 az allamnemzeti 
ertelemben vett hazafias neveles a magyar politikai nemzethez valo h seget a 
Magyarorszagon uralkodo torvenyes rend, az alkotmanyossag, a magyar allam egysege 
elfogadasaban es tamogatasaban definialta. 

A kiilonfele felekezet hitoktatasok altalaban nem tamogattak ezt a hazafias nevelest. 
A gorogkeleti hitoktatas - mar anyanyelv sege reven is - a kultumemzeti ertelemben 
vett hazafias neveles celrendszeret mindenkeppen sertette. A magyarosftas elkotelezettjei 
azt tapasztaltak, hogy a vegyes nemzetiseg teriileteken m kod magyar tannyelv 
allami iskolakba eppen a hitoktatas reven csempesz dik vissza a szerb, horvat, roman, 
ruten nyelv - a hitoktatasnak garantalt jogok akadalyoztak a nyelvi asszimilacio 
programjat (MP: 1914:183). Masfel 1 a nagy aranyban a hitoktatokra es az alsopapsagra 
tamaszkodo harcos klerikalizmus mar az 1890-es evekt 1 kezdve szembeszallt az 
allampolgari neveles el bb jelzett („egyforman jo magyar”) iizenetevel, es a „jo magyar” 
mivoltot mindinkabb az antihberalizmusban es antiradikalizmusban, a nagyvarosi 
szekularizalt eletmoddal, a zsido asszimilacioval valo szembenallasban jelolte meg. 
Nemcsak a gorogkeleti, de a katolikus hitoktatas is szamos olyan tetelt hirdetett, amely 
effektfve szemben allt az allam torvenyes rendjevel, peldaul a hazassagi iigyekben vagy a 
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bevett felekezetek - kbztiik az izraelita - teljes egyenjogusaga es viszonossaga 
kerdeseben, Igy a hitoktatas az allamnemzeti ertelemben vett hazafias neveles ala- 
tamasztasara sem vallalkozhatott. A magyar nemzetfogalomban ugyanakkor mar benne 
rejlettek azok a tartalekok, amelyek alapjan a kes bbiekben a nemzetfogalmat 
antiliberalis es vallaserkolcsi tartalommal lehetett feltolteni. Mi ennek a magyarazata? 
Mar a 19. szazad vegen letrejott egy torz munkamegosztas: bizonyos ertelmisegi 
csoportok az allamra, a kozjogra es a nemzetre vonatkozo allitasok megfogalmazoi, 
magyaran a nemzetkep es nemzettudat kialakftasanak monopoliumaval rendelkeznek, 
mas ertelmisegi es polgari csoportok pedig a tarsadalmi, gazdasagi, maganjogi ertekek 
kepvisel i. E munkamegosztas kovetkezteben a szazadfordulon egyidej leg epiilt ki a 
koztudatban egy liberalis tarsadalomkep es egy avlttan nacionalista nemzettudat. E 
nemzettudatnak eleve resze volt a magyar allam, a magyar kozjog megkiilonboztetett 
szerepere vonatkozo allitasok halmaza, de mivel az ertelmisegi munkamegosztas 
m kodott, senkinek nem allott erdekeben, hogy „a nemzeti osszetartas fokozasa”, „er s 
nemzeti allam” vagy „allampolgari jogegyenl seg”, „allampolgari szabadsag” 
altematlvat felvesse (MP: 1912:473, 1913:435). 

Amikor az ertelmisegi munkamegosztas Trianon kovetkezteben felborult, az egykori 
kozhivatalnoki csoport arra kenyszeriilt, hogy maga fogalmazza meg tarsadalmi 
koncepciojat, egy olyan koncepciot, amely az allam (azaz k maguk) segftsegevel a 
kereszteny kozeposztalyt (azaz ket) a masik (jelent s reszben zsido) ertelmisegi-polgari 
csoport rovasara pozfciokhoz juttatja (Hajdu T.: 1981, Szabolcs: 1965). Mivel a 
koztisztvisel i retegnek nem volt versenykepes tarsadalmi ideologiaja (hiszen a 
reformkonzervativizmus a nagy tomegekben sohasem interiorizalodott), egyetlen 
megoldas maradt szamukra: az allamnemzeti ideologiahoz kdzvetleniil hozzarendeltek 
antiliberalis, antiszocialista tarsadalompolitikai erdekeiket. Eppen ezert „a nemzeti 
erdek”, a „nemzeti tudat” ervrendszere a specialis magyar viszonyok kozott nem „a 
szembenallo tarsadalompolitikai erdekek kdzotti kozos minimum” ideologiaja volt, mint 
a nyugati orszagokban, hanem meghatarozott tarsadalompolitikai celok ideologiaja mas 
- liberalis, radikalis, szocialista - tarsadalompolitikai celokkal folytatott harchoz. 

A hazafias neveles antiliberalis atalakulasara tehat megertek a feltetelek. 

A vallaserkolcsi neveles hfvci viszont a forradalmak idejen ujabb ervanyagot 
gy jtottek antiliberalis es antiradikalis attit djiikhoz, hiszen mar az 1918-as forradalom 
csapast mert az egyhazi birtokrendszerre, a vallas es kozoktatasiigyi igazgatas 
osszefonodottsagara. Mar a demokratikus kormany megtiltotta, hogy a hitoktatok, illetve 
az egyhazi iskolak tanarai es igazgatoi templomjarasra, vagy egyhazi rendezvenyeken 
valo reszvetelre kotelezzek tanuloikat. A kereszteny magyar kozeposztaly koztudata az 
ateista propagandat tarsadalompolitikai cella tev Magyar Tanacskoztarsasag letrejotteert 
is a liberalizmust es a radikalizmust tette felel sse. A hitoktatas tehat antiliberalisabb lett, 
mint valaha. A „kozos ellenseg” - liberalizmus, radikalizmus, szocializmus, 
„bolsevizmus” - felismeresenek tenye talan onmagaban is elegend lett volna a 
vallaserkolcsi es a hazafias neveles erdekkoreinek egymasra talalasahoz. 

Ezt az egymasra talalast Trianon meg meg is er sftette: elvette az egyhazak es az 
allam ellentetenek legfontosabb targyat, azt, hogy az egyhazak a szerb es a roman 
szeparacios torekveseket, a szlovak kulturnemzeti ambiciokat tamogattak. Az 
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ellenforradalom pedig a koalicios kormanyzat ertelmisegpolitikai es oktataspolitikai 
pozicioit tartosan keresztenyszocialista politikusok kezere juttatta (Gergely J.: 1977). Igy 
a VKM apparatusanak - mint az oktatas nemzeti egysegenek felel senek - termeszetes 
tartozkodasa a felekezetiessegt 1 „fels ” - azaz politikai - tamogatas nelkiil maradt. Ez 
is a ket nevelesi cel osszefonodasanak kedvezett. A Trianonban elcsatolt teriiletekr 1 
menekiil ertelmisegiek alias- es pozicioehsege, illetve az allamhaztartas helyzeteb 1 
kovetkez kozalkalmazotti leepitesek egyarant azt koveteltek, hogy a politika ne 
egyszer en a tisztvisel k es a tanarok Tanacskoztarsasagban jatszott szerepet vizsgalja, 
hanem komplexebb ideologiai szelekcionak vesse ala ket: vizsgalja azt, hogy mar 1918 
el tt eleget tettek-e egy igazabol csak kes bb megjelent elvarasnak, a kereszteny 
szellem nevelesnek. Ugyanezen kbrok allasigenye megnyitotta az antiszemitizmus 
zsilipjet, amit politikai katolicizmussal, a hitoktatok antijudaizmusaval es 
antiszemitizmusaval is meg lehetett tamogatni. 1918 el tt a nemzetisegiekkel szemben 
csak az asszimilalodd zsidosaggal egyiitt volt esely a magyar tobbseg megteremtesere - 
ez az ok Trianon utan elenyeszett. (A kisebbsegi magyar tarsadalomban nem enyeszett 
el: igy peldaul az Erdelyi Magyar Part mindvegig a zsidok magyar nemzethez tartozasat 
vallotta.) (Gonda: 1992, Szabo M.: 1988). A kozos ellenseg megjelenese es az elvalaszto 
okok megsz nese egyiittesen hoztak letre a „kereszteny-nemzeti” ideologiat. E 
konzervativ eszmenyeket sugallo hazafias neveles a huszas evekben osszefonodott a 
vallaserkolcsi nevelessel, szinezte utobbi tartalmat - de az eletrend es a vilagnezeti 
neveles szabalyozasat gyakorlatilag megiscsak atengedte a vallaserkolcsi nevelesnek. A 
hazafias neveles a huszas evekben beilleszkedett a tantargyakkal, tantervvel operalo 
hagyomanyos oktataspolitika logikajaba: nem veletlen, hogy a differencialt kozepiskola 
egysegesseget nemzeti tantargyakon keresztiil kivantak garantalni. A nemzetfogalom 
konzervativ kormany szamara kivanatos alakitasat pedig szakmapolitikai eszkozok 
kozbeiktatasaval - peldaul a Magyar Tortcnclmi Tarsulat nemzeti tudat szempontjabol 
fontos kiadvanysorozatainak tamogatasaval, a Magyar Szemle cim folyoirat 
kozepiskolak szamara torten tomeges megrendelesevel, a tanarkepzes ideologiai 
targyakkal valo feltoltesevel - oldottak meg. 

A huszas evekben tehat az oktataspolitikan beliil nem jottek letre olyan onallo 
„felel ssegi korok”, ahol a nacionalizmus onmagaban legitimalo er lett volna. A 
tarsadalom onmagukat igy legitimalo koreit pedig az oktatasi kormanyzat tobbe-kevesbe 
volt csak kepes tavol tartani az iskolatol. (Jellemz , hogy a numerus clausus 
szempontjabol szukseges igazolast, miszerint a felvetelre palyazo polgar nemzeth segi 
es erkolcsi tekintetben megbizhato, nem valamifele elkiiloniilt politikai szervezet, 
peldaul az egyetemi diakszovetseg, vagy a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsege helyi 
szervezete, hanem maga az allamigazgatas, azaz a helyi rend rseg adja ki. Ennyiben a 
szels jobb egyik legfontosabb celja, az ellenforradalom idejen kivivott „hataskbrok” 
atmentese egy konszolidalt vilagba - nyilvanvaloan kudarcot vallott). 

A homani nemzetneveles koncepcioja a harmincas evekben viszont mar iij targyakat 
(peldaul atalakitott osztalyf noki bra), es uj direkt eszkozoket (pi. az erettsegibe 
beepitend taniigyigazgatasi politikai min sites) hasznalt a nemzetneveles 
ervenyesitesere (Homan: 1938). E politika egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a 
hazafiassag meglev merteket - egy nacionalista rendszer fennallasanak 18. 
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esztendejeben - meg mindig kevesellte. Kemenes Illes tankeriileti f igazgato sajnalattal 
allapltotta meg, hogy „tanulo ifjusagunk hazafias lelkesedese lohadoban van. Unottan 
vesz reszt az iinnepelyeken, lelkesedni egyaltalaban nem tud. Altalaban az alsobb 
osztalyos tanulok magatartasa nem ad gondot. Ezzel szemben a fels bb osztalyos 
tanuloknak lelki sivarsaga annal megdobbent bb kepet nyujt” (OL: K. 592 118. cs.). 
Ennek okait Kemenes reszben a nyomorusagban latta, reszben a „nemzetietlen, 
kozmopolita sajtoban”, a „mozik lehasagaban”, melyb 1 vilagosan kit nik: a 
nemzetietlenseg-vallastalansag vadja nem mas, mint a nem ellen rzott piaci kultura es 
az allamhivatalnoki-allamegyhazi tlpusu ideolbgiaformalb tenyez k konkurenciajanak, 
konfliktusanak burka. „Nem fojthatom el azon aggodalmamat sem - hogy a rosszul 
fizetett tanlto tanamemzedek, kiilbnbsen annak fiatalabbja, amely fiatalsaga miatt is 
hajlik az uj eszmek meggondolatlan befogadasara, elkeseredes sziilte elszolasaban, 
vegigszant a vegeredmenyben eszmenyi lelk fiatalsag bels vilagan. Eppen ezert 
veszedelmesnek tartom azt, hogy teljesen fiatal tanltok es tanarok munkajara bfzzuk a 
kiilbnbsen veszedelmes f varosi ifjusagot” (OL: K. 592 118. cs.). A generacios fordulat, 
a nemzedekvaltas sajatos tiinetevel van dolgunk. A jobboldali radikalizmusra, a 
totalitarizmusra nyitott nemzedek, amely eltavolltotta a dualizmus-kori gardat, mar 
aggodalommal nezett a kovetkez generaciora. Azokra, akik nem a fronton szereztek 
politikai elmenyeiket, akik nem a jobboldali diakmozgalmakban szocializalodtak. A 
huszonevesekre, akik mar az adott vilagot tekintettek egy konszolidalt, s szamukra 
remenyteleniil tulhierarchizalt vilagnak. A fiatalokra, akiknek a gombbsi fordulat mar 
semmit nem Igerhetett, fokozottan hatottak a rendszer totalitariusabb formajat is 
jobboldalrol kritizalo eszmek. E tanarok, s f leg tanltok lesznek Milotay, Imredy, Rajniss 
kovet i (Sipos: 1970, Lacko: 1975). 

A tantervi es taniigyigazgatasi celkit zesek ertelmeben a tanuloknak a tantargyaktol 
fiiggetleniil - azaz nem szakmai, hanem vilagnezeti bazison - ismemiiik kellett a nemzet 
tortenelmet, az allam, a haza es a nemzet fogalmat, a nemzet egyseges celkit zeseit, 
„nemzetiink nemzetkozi helyzetet” es „celtudatos teend inket”. A tanaroknak iskolai es 
iskolan kfviili eletiikkel allandoan peldat kellett mutatniuk a hazafias magatartasra 
(Utasltas: 1936). A hazafiassag felfogasa nemcsak a dualizmus liberalis 
nemzetfogalmahoz kepest alakult at, hanem az 1930-as evek fordulojan is van egy bels 
fordulat. A huszas evekben a „nemzeti alapra valo helyezkedes” a politikai-tarsadalmi 
legitimitas feltetele, s mint ilyen, ez a tanltoi, tanari palyan valo m kodes kriteriuma is 
volt. A nemzeti alapon alio er k egy resze kormanyon volt, mas resze kormanykozeli 
felellenzeki pozlcioban, s kiizdelmet folytattak azert, hogy ki legyen az ur a politikaban, 
a tarsadalomban, az iskolaban. Ez persze azt is jelentette, hogy aki ebbe a kiizdelembe 
egyaltalan be akart szallni, az automatikusan hasznalta a nacionalista frazeologiat. Igy - 
bizonyos ertelemben - a huszas evek vegere a „nemzeti” szo inflalodott, elveszltette 
megkulbnbbztet jegyet, es Igy jelent s reszet jelentestartalmanak is. Az ideologus 
csoportok ezzel latszolag celt ertek, valojaban azonban nem, hiszen a nemzeti 
ideologianak egyszerre celja az, hogy mindent athasson, es hogy mindig talaljon nem 
elegge nemzeti er ket, hogy meghatarozott hatalmi er kifejtesek ideologiajakent 
megmaradhasson. E masodik funkcionak csak ugy lehetett megfelelni, hogy elkezdtek a 
nemzetfogalom tovabbi - immar nem csupan a liberalizmust, radikalizmust, 
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szocializmust, de a hagyomanyos alkotmanyved konzervativizmust is kizaro - 
sz kfteset, bizonyos csoportoknak lehetetlenne teve, hogy onmagukat az egyseges 
nemzeti vilagnezet hfvei koze soroljak. Ugyanakkor, mivel a kor eppen nem a 
„sz kiiles”, hanem a „szelesedes” kora, a „tbmegek kora”, meg kellett keresni az elvesz 
tomegbazis radikalis, tomeges kompenzaciojat. Azaz a magyar nemzetfogalombol ki 
kellett rekeszteni a liberalizmust, s t, reszben - a szinten liberalizmusnak elkeresztelt - 
konzervativizmust, a pozitivista szfnvonalvedelmet is, es be kellett engedni a 
populizmust es a nepiseget. Alapvet en ez a magyarazata az uralkodo kbrok reszer 1 a 
nepiseggel kotott tortenelmi kompromisszumnak. Az ilyen modon letrejov nemzet 
gondolata azutan mar ugy lehetett kirekeszt , hogy nem keriilt szembe a „huszadik 
szazad, a tomegek kora” szellemisegevel,. E koalfcio, melyben az oszto fel mindvegig a 
politikai hatalom maradt, mar deklaralhatta: a nemzeti erdek egyediili hordozoja, aki 
nem ert egyet a kormannyal, az egyben a nemzettel nem ert egyet, aki nem adja fel 
egyeni vagy csoportceljait a kormanyzati politika kedveert, az ugy tekintend , mint aki 
egyeni erdekeit az orszag, a nemzet erdeke foie helyezte. A huszas evek ideologiaja 
bevallottan tobbfele „nemzeti” ideologia koalfcioja. Homan a tankeriileti f igazgatoknak 
viszont az osszeolvadast es nem a koalfciot hirdette: „Ami kis velemenyelteres kozbttiink 
van, azt a nemzeti cel erdekeben el kell tiintetni. Felfogasom kozponti eszmeje az oncelu 
nemzet” (OSZK Kt. Fond 15/19). 

Mindezek az irracionalis hangzasu fogalmak igen racionalis, elemezhet 
ertekprioritasokat takartak. A magyar es nemzetkozi szels jobboldali ideologusok a 19. 
szazadi individualizmus es pozitivista tudomanyossag altal jol felepftett fogalmakkal 
kotottek ossze a nemzet fogalmat. S ezek az ertekvalasztasok egyertelm en a 
koztisztvisel -retegek, vagy a koztisztvisel i modon viselked retegek erdekeit 
hordoztak, jelen esetben az egyseges koztisztvisel i statusukat egy a 19. szazadban 
megindult fenntartoi versennyel szemben kiharcolo tanarsag es tanftosag erdekeit. A 
„nemzetszemelyiseg” (Kjellen, sved jobboldali politikusfilozofus kifejezese), a 
„nemzetegyeniseg” (Milotay Istvan magyar ujsagfro kifejezese) egy szoba frott fogalmai 
feltetelezik, hogy a nemzetet egyetlen individuumnak kell tekinteni. Ebb 1 viszont az 
oktataspolitika szamara termeszetes kovetkezteteskent adodott, hogy van nemzetneveles 
is - hiszen ahogy az egyent, ugy a nemzetet is lehet nevelni. Es ahogyan az egyen bels 
ellentmondasai es vfvodasai akadalyozzak a hatekony cselekvest, ugy a nemzet „bels 
egyenetlensege” is akadalyozza azt. Mi tobb, ahogyan a fejlett egyennek van vilagnezete, 
ugy a nemzetnek is van, s ez a „tagolatlan nemzeti vilagnezet” fogalmaban jelenik meg. 
A szels seges nacionalizmus gondolatkincsenek objektfve a legjobb kozeg a 
koztisztvisel i tfpusu oktatasi rendszer, ezen beliil pedig a tanugyigazgatas. Mindaz a 
szakmai kompetencia, ami az elmult evszazadok soran az egyenek nevelese soran az 
oktatasban felhalmozodott, hirtelen transzformalodik s legitimaciot ad arra, hogy a teljes 
nepesseg felett gyakoroljanak „nevel i” kontrollt. Elfogadott gyakorlat ugyanakkor, 
hogy minel nagyobb letszamu es minel magasabb koru a megnevelend kozosseg, annal 
magasabb szintre keriil a szakmai kompetencia, annal fontosabb es elismertebb lesz az 
oktatasi rendszeren beliil a tanugyigazgatas. Amfg ugyanis pusztan a tantargy 
megtanftando es a gyermek a megnevelend , addig a tantargynak megfelel 
szaktudomanyag egyetemes ertekei es normai jelentik a szaktanari legitimacio forrasat. 
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A nevelesi tapasztalat, a pedagogiai szaktudomany a tanarsag mint szakma 
legitimaciojanak forrasa. Viszont, amikor a nemzetismeret valik megtamtandova es a 
nemzet nevelese valik cella, akkor a szakmai legitimacio osszecsuszik a taniigyigazgatas 
politikai legitimaciojaval. Hiszen - nem leven nemzetszakos tanarok - a kormanyzat, 
illetve a taniigyigazgatas tekinthet „szakmailag” kompetensnek az oktatas 
„nemzetismereti gerincere” vonatkozo kerdesekben. S hasonlokeppen, senkinek nem 
leven tapasztalata, didaktikai kepzettsege arrol, hogy hogyan kell „nevelni egy 
nemzetet”, ennek kompetenciaja is azok kezebe keriil, akik „kozelebbr 1” latjak a 
dolgokat, kozelebb vannak a „nemzet sorsat intez tenyez khoz.” Meg tovabb menve a 
fogalmak elemzeseben: a nemzet, mint cel megjelenese (az oncelu nemzeti neveles azt 
jelenti, hogy a tevekenyseg celja maga a nemzet) oriasi lehet seget kinalt fel az uralkodo 
eszmek iranyftoinak: a nemzet szot ket ertelemben hasznaljak, ugy mint meglev dolgot, 
melyre mint hatalmuk forrasara lehet ramutatni, illetve mint elerend , letrehozando, 
felepitend , megszilarditando valamit, amelyre mint tevekenyseguk celjara lehet 
ramutatni. A kett s jelentesb 1 kovetkezik, hogy egyfel 1 joguk van minden 
rendelkezesre alio emberi es targyi er forras igenybevetelere celjaikhoz, s csak nekik 
van joguk a letez nemzetb 1 a krvanatos nemzet fele vezet utakat megjelolni. Ennek 
erdekeben akar sajat eredeti legitimacios bazisukat is atformaljak, a leend nemzet 
neveben a meglev nemzetb 1 barkit kirekesztenek. Azaz a nacionalista ideologia 
egyszerre allapotideologiakent es programideologiakent szolgalt. 

A hazafias neveles ilyeten iranyu atalakulasa mar nem egyszer en a vallaserkolcsi 
nevelessel egy iranyban hato, azzal osszefonodo neveles volt, hanem bizonyos mertekig 
az iranyitas atvetelet jelentette: „a nemzeti vilagnezet”, „nemzeti erkolcs”, „magyar 
jellem” kifejezesek utalnak erre - a „magyar” es a „nemzeti” jelz az esetek bizonyos 
szazalekaban a „kereszteny” jelz helyere keriilt. Mas esetekben a ket jelz mintegy 
kozosen jelez valamit, es ezzel a ket jelz egymast ugy tamasztotta ala, hogy mindkett t 
pontosftotta es sz kitette. 

Az allam-egyhaz-kapcsolat es az egyhazak bels vilaganak 
osszefuggesei 

A Horthy-korszakban az oktatasi-nevelesi tevekenyseg deklaralt vallaserkolcsi 
celkit zese egyre er teljesebbe valt. Az iskolatipus celjait korvonalazo torveny 
preambulumok - legyen szo akar kozepiskolarol, akar polgarirol - mindig 
hangsulyoztak, hogy az iskolai neveles (egyik) celja a vallaserkolcsi neveles (1924:11. 
tc., 1927:12. tc.). Mindez termeszetes modon azt jelentette, hogy a tortenelmi 
eszmenyekre, iskolai unnepekre vonatkozo miniszterialis dokumentumok 
megfogalmazasakor a kereszt(y)en(y)segre eppugy egyre nagyobb hangsuly keriilt, mint 
a tankonyvek - termeszetesen f leg a tortenelem es irodalom tankonyvek - biralatara 
(OL: K 592, Unger: 1976, Szebenyi). A kereszt(y)en(y) egyhazak ambicioja iskolai 
szellemiseget meghatarozo szerepiik ideologiai novelesere - az egyre nagyobb 
mertekben szekularizalodo tarsadalomban - ugyanakkor egyre inkabb raszorult a 
nacionalizmus eszmei tamaszara. 
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A tarsadalmi szekularizacionak merhet jegyei voltak ebben a hangsulyozottan 
kereszt(y)en(y) kozeletet el orszagban: a templomba-jaras aranya a varosiasodassal 
csokkent, 1939-40-ben peldaul a hat evesnel id sebb katolikusoknak mar csak 43%-a 
vett reszt a vasamapi szentmiseken (Tomka: 1991:160). Ezt meger sfti az adat, miszerint 
az 1990-es evekben kozvelemeny-kutatas soran megkerdezett 1910-es, 1920-as, 1930-as 
evekben sziiletett emberek emlekei azt mutatjak, hogy az egymast kovet nemzedekek 
szlilei - tehat az akkori feln ttek - egyre kisebb vallasi aktivitasara emlekeznek vissza - 
ahogy err 1 a kes bbiekben szo lesz. A vegyeshazassagok aranya mar igen magas: 1928- 
ban a v legeny vallasahoz viszonyftva a katolikusoknal 13%, a reformatusoknal 33%, az 
evangelikusoknal 42% kotott vegyes hazassagot (MSE: 1928:21). Amikor a hazassag 
el tti kotelez orvosi tanacsadast bevezettek, kideriilt, hogy a hazassag el tti nemi 
kapcsolatok aranya a n knel is sokkal magasabb, mint veltek (Forrai Judit kozlese). E 
szekularizacios jelek alapjan a „kereszteny” neveles erdekkbrei csak ugy tarthattak 
ellen rzesiik alatt az egyre nagyobb mertekben varosban el , es egyre tobb 
szekularizacios hatasnak kitett fiatalokat, ha er iket egyesftettek a „nemzeti” neveles 
erdekkoreivel. A nacionalizmus es a keresztenyseg kozos elemeinek hangsulyozasa 
pedig a neveben - es a 19. szazad gyakorlataban is - egyetemes katolikus hagyomany 
partikularizalodasat is el segftette. A „melyik az igazi magyar vallas” kerdesfeltevese, s 
az a teny, hogy a Magyar Kultura Kore megkiserelte ennek a cfmnek a megszerzeset a 
katolicizmus szamara - ezt markansan bizonyftja. 

A (tradfciojaban jelent s reszben nemet) evangelikus egyhaz magyar nemzeti keretek 
koze hatralt - a kalvinizmusnak valo fokozatos alarendel dese is el segftette ezt. 
(Nemetorszag jo reszen mar a 19. szazadban letrejott a kalvinista es evangelikus egyhaz 
egyesulese - ott persze az utobbi volt az integralo.) Termeszetesen a reformatus egyhaz 
sem tudott ellenallni a kisertesnek, hogy a dualizmus koraban meg egyensulyban lev 
kett s tortenelemkepet - a protestantizmus mint hagyomany europai altemativakhoz 
kot dese, es nemzeti vallas mivolta - az utobbi javara egyiranyusitsa. Furcsamod - noha 
a kereszteny-nemzeti ideologiahoz igazan sohasem lehetett teljes ertek partner - az 
izraelita egyhaz f gondja is a hazafisag hangsulyozasa volt. Az uj szovetseges, a 
nacionalizmus osszefonodasa az antidemokratikus hagyomannyal, kapora jott azoknak 
is, akik az egyhazakon beliili pluralizaciot es demokraciat elleneztek: a szazadfordulon 
meg aktrv - es kultuszminiszteri tamogatassal is er sod - katolikus autonomia- 
mozgalom vegletesen legyengult, s a protestans egyhazakban is meger sodott a papi 
elem sulya a valasztott testiiletekkel szemben (Gergely: 1977, Konya: 1975, Torok: 
1941). 

Nemcsak a vilagiak es az egyhazi hierarchia ellentete ez: a klerikusok alsobb 
csoportjainak piispokkari megregulazasahoz is segftseget nyujtott az allami szabalyozas. 
1935 utan a katolikus szerzetesrendi autonomia szorult vissza a piispbki kamak es az 
allamnak alavetett Katolikus Kbzepiskolai F igazgatosaggal, Katolikus Tankonyviigyi 
Bizottsaggal, Katolikus Taniigyi Tanaccsal szemben. Huszti Jozsef, a neves katolikus 
tudos tanugyigazgatasi koncepcioja eredetileg az volt, hogy az osszes nem elemi szint 
katolikus iskola foie egy vagy harom katolikus f igazgatosag alakftasat javasolta; e fblott 
allt volna a Katolikus Iskolai Hatosag a hercegprimas elnokletevel (OL: K. 592 811. cs.). 
Vegs megvitatas utan bontakozott ki, a megoldas, amely a katolikus f igazgatosagok 
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szerzetesrendi iskolak feletti hatalmat dont mertekben garantalta (PPK 1938. okt. 4., 
15). A katolikus taniigyi tanacs eredetileg a piispoki kar tanacsado szerve volt, 1940 utan 
pedig mar az is a VKM mellett m kod tanacsok koze szamltott. Elnoke az a kassai 
megyespiispok volt, aki kbzvetlenlil a VKM I. osztalyanak az eler 1, az allam 
kfvansagara keriilt abba a pozlcioba, melynek letet - illetve hozzaferhet seget a magyar 
egyhazi hierarchia szamara - eleve csak a teriileti reviziora torekv allami politika tette 
lehet ve. Masodelnok Huszti Jozsef, az allami taniigyigazgatas es a katolikus egyhaz 
kozotti kbzvetitesr 1 ismert tudos, az tigyvezet alelnok Simon Karoly gimnaziumi 
igazgato. Hivatalbol tagok voltak az egyhaz altal elismert katolikus taniigyi egyesiiletek 
kepvisel i, a Katolikus Hittanarok es Hitoktatok Egyesiilete, a Katolikus Kozepiskolai 
Tanaregyestilet, a Katolikus Tanam k es Taniton k Orszagos Egyesiilete, a Katolikus 
Tamtoegyestiletek Orszagos Szovetsege. Tag volt az Actio Catholica kepvisel je, aki 
Gevay Wolf Nandor, az A. C. kulturalis szakosztalyanak orszagos elnoke volt. A 
katolikus iskolai hatosagok vezet i, a f igazgatok es valamennyi egyhazmegye 
f tanfeliigyel je is reszt vettek. A katolikus Ifjusagi Irodalmi Bizottsag elnoke, Alszeghy 
Zsolt is tag volt. Koriilbeliil ugyanennyi tagot nevezett ki a hercegprfmas is a 
taniigyigazgatasbol es a gyakorlo tanarok koziil, valamint egy egeszsegiigyi f tanacsost 
(ugyanazt, aki az OKT-nak is tagja volt), es a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsege 
egyik vezet jet, valamint valakit a hitoktato-egyesiilet vezet i koziil. A Katolikus 
Tankonyvi Bizottsagban csupa tanar es igazgato tilt, a 14 tag kozott csupan egyetlen 
szerzetes akadt. A katolikus Ifjusagi Irodalmi bizottsag nyolc tagja kozott egyetlen 
szerzetest talalunk. 

Mikozben a polgari alkotmanyossaggal osszefer tervb 1, a katolikus autonomiabol 
semmi sem lett, a felekezeti autonomiat tortenetileg hordozo intezmenyek, a 
szerzetesrendek befolyasa is csokkent a katolikus oktataspolitika iranyitasara. A 
tortenetileg szinten er s tanitokepz s erdekkomek sem engedte meg a kormanyzat, hogy 
ktilon f igazgatosaguk legyen. A katolikus taniigyigazgatas folott mar nem a katolikus 
piispoki kar allt, melynek tagjai bnallo szemelyisegek, nagyhatalmu ptispokbk voltak, 
hanem a Katolikus Iskolai F hatosag, amelyben kizarolagosan ervenyestilt a 
hercegprfmas befolyasa. A katolikus egyhazon beltili valamennyi autonomia-forma 
jelent sege csokkent a hivatalos es professzionalis katolikus f igazgatosaggal szemben. 
Csokkent a protestans igazgatok (tantesttilet altali) valasztasanak demokratizmusa is. A 
reformatus egyhaz uj egyhazi torvenyei megnoveltek a zsinati elnokseg hataskoret, 
kiszelesftettek a reformatus nepiskola-igazgato hataskoret, csokkentettek a kozepfoku 
iskolai igazgato valasztasanak demokratizmusat. (Korabban hat evre valasztottak, ezutan 
ez el szor ket evre, majd eletfogytiglanra modosul. Az 1938-as szabalyozas kizarta a 
fiatalokat es a mas palyarol erkezett, feltehet en a tantigyigazgatashoz kevesbe kot d 
ertelmisegieket.) Altalaban megnovekedett az apparatus befolyasa a „nem hivatasos” 
testtiletekkel szemben (A magyarorszagi reformatus: 158). Az egyhazon beltili 
egysegesitesnek olyan el zmenyei voltak, mint Imre Sandomak a zsinat reszere keszitett 
bizalmas tanulmanya a harmincas evek elejer 1 (RZSL: 2 A fond. 115. doboz), amely 
szerint hataskoroket vonnanak el az egyhazkbzsegekt 1 egy centralizalt egyhazi 
donteshozas javara. Az egyhazon beltili er koncentracio eredmenyei voltak a tanulmanyi 
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bizottsag uj alapszabalya (RZSL, 2 A fond. 115. doboz 185/1937), illetve az egyetemes 
konvent 1942-es elkepzelese egy „kozponti javadalmi penztar” felallftasarol. 

A kereszt(y)en(y) nemzeti egysegnek alarendel dott a konfesszionalis pluralizmus is. 
Orszagos Kozoktatasi Tanacsbeli alkukban kopott meg a protestans vagy katolikus 
tbrtenelemszemlelet markanssaga, s szilletett meg a felekezeti autonomiat alig enged 
hivatalos allaspont Pazmanyrdl, Bathoryrol, Szent Istvanrol vagy Bethlen Gaborrol. Ha 
megfigyeljuk azokat az eles kiilonbsegeket, amelyek peldaul az allamilag 
megfogalmazott es hirdetett Szent Istvan-portre, valamint a katolikus egyhaz hivatalos 
Szent Istvanja kozott voltak, azonnal nyilvanvalo lesz, hogy a Szent Istvan Emlekev az 
egyhaz es az allam szempontjabol mas-mas eszmenyek jegyeben telt el. „Szent Istvan 
ugy all el ttiink, mint egy dreg, boles, josagos Szent Kiraly, amilyennek az egyhazi 
tanitasbdl ismerjiik” - mondta 1937 szilveszteren a miniszterelnok - „az allam es nemzet 
szempontjabol azonban kit n hadvezer, kemeny katona. A bels ellenallasokat, a 
felforgato torekveseket ma sokszor kegyetlennek latszo eszkozokkel is elfojtotta, 
egeszen sajatszer , kiilonleges magyar birodalmat alapitott” (Magyarorszag evkonyve: 
1937). 

A valtozasok ellenere nincsen visszaut egy nem-katolikus tortenetszemlelethez: az 
1936-os nagy kozponti iskolai eszmenykep peldaul a katolikus Bathory, akinek szemelye 
kivaloan alkalmas volt az erdelyi gondolat propagalasara, a hagyomanyos irredenta 
propaganda felfrissitesere az onallo, magyar vezetes alatt alio Erdely kepevel. Bathory 
szemelye egyebkent is jo analogia volt, hiszen hasonloan Magyarorszag 
kormanyzojahoz, ifju eveit egy Habsburg uralkodo udvaraban toltotte; azutan a nemzeti 
iigyekert harcolt sajat koranak „vilaghaborujaban”, s az akkori Habsburg-part 
ellenzesevel valasztottak fejedelemme. (Ne felejtsiik el, hogy elez dik a konfliktus a 
harmincas evek legitimistaival!) A lengyel kapcsolat is rendkfviil aktualis, es az is, hogy 
Bathory egy er s magyar-erdelyi-lengyel allamszovetseget akart alkotni, a hatalmas - es 
mindenkeppen, poganykent leverend - keleti nagyhatalom es a tulzott hatalmi 
aspiraciokkal rendelkez „nemet nagyhatalom” ellen (PML: TF 380/1937, HK: 
1936:355). 

Nyfri Tamas es Majsai Tamas melyen elemeztek a kereszt(y)en(y) teologiai 
antijudaizmus es a politikai antiszemitizmus osszefonodasat. Ez kimutathato az egyhazi 
kiadasu hittankonyvek, illetve mas tankonyvek jo reszeben is. A politikai katolicizmus, 
illetve Baltazar piispok halala utan a „politikai protestantizmus” jelenlete az oktatasi 
szferaban a huszas evek folyaman inkabb a kormanyzat jobbszarnyanak, mint a 
dualizmus kori ertekekhez ragaszkodoknak volt el nyos. A katolikus folyoirat-irodalom 
markansabb - es korszer tlenebb - jobboldalisagot kepviselt, mint peldaul a Magyar 
Szemle. A tortenelmi kereszt(y)en(y) egyhazak fels vezetesenek zsidoellenessege meg 
azt is toleralhatova tette szamukra, hogy torvenyesen elismert felekezethez tartozok 
jogkorlatozasarol - el szor a magyar tortenelemben - ne rendelet, hanem torveny 
dontson. Az 1920-as egyetemi numerus clausus torveny nem modositotta sem az Eotvos- 
korabeli, sem a Csaky-fele egyhazpolitikai torvenyeket: „a nepfajokhoz es 
nemzetisegekhez tartozok aranyszamanak” betartasarol szolt. Miniszteri rendelet 
szogezte le, hogy az izraelita felekezethez tartozok egyazon nepfaj es nemzetiseg 
tagjaikent tekintend k. Az a szigoru magyar torvenyes elv, hogy a nemzetiseg es a 
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felekezetiseg ket kiilonboz kategoria, a magyar tortenelmi egyhazak ellenzese nelkiil 
miniszteri rendelettel modosfttatott! (Ladanyi) Hasonlo szimptoma, hogy a tortenelmi 
egyhazak nem emeltek kifogast az ellen, hogy a „kereszteny” jelz a negyvenes evek 
magyar sajtojaban es koznyelveben ne vallasos elkotelezettseget, hanem a „nemzsido” 
mivoltot jelolje. 

Altalaban nem resze a tanulmanynak, hogy a kereszteny egyhazak zsidokerdesben 
elfoglalt - s peldaul az els zsidotorveny vitajaban es megszavazasaban megjelen - 
allaspontjat ismertesse, pusztan arra utalunk, hogy a Szent Istvan Tarsulat altal publikalt 
tortenelem tankonyvek a negyvenes evekben a magyar jobboldali propagandahoz es 
allami tankonyvekhez hasonlo modon nyilatkoztak a zsidosagrol. Az oktatastortenet 
frojanak nem feladata, hogy ertekelje a tortenelmi egyhazak szerepet a szorosabban vett 
veszkorszak idejen, temankhoz csak az tartozik, hogy 1944 elejen a tortenelmi 
egyhazakban felemeltek az attereshez sziikseges hitoktatas idejet es kovetelmenyeit, 
nehezitve az atmeneti menedeket jelent atterest. (Minthogy a koalfcio 1945. januar 
elejen az egyhaz hataskorebe utalta az egyhazi szemelyek igazolasat, az egyhaz 
megtisztitasa es megtisztulasa elmaradt, ez nyilvanvaloan lehetetlenne tette, hogy a 
kisnyilasok kommunista part altali igazolasat hangosan serelmez demokratikus 
ertelmiseg - marmint 1946-47-ben - szovetsegest lathasson a kommunista part altal 
szorongatott egyhazakban.) (Gergely, Majsai, Fiirj) 

A kereszt(y)en(y) gondolat annak ellenere, hogy a szekularizacio el rehaladt a 
tarsadalomban, er sebb lett az iskolaban. Termeszetes, hogy rendkiviili arat kellett erte 
fizetnie: olyan szovetseget kellett kotnie a nacionalizmussal es az antiliberalizmussal, 
amely - nemcsak az egyhazakon beliili szellemi megujulas el tt emelt akadalyokat, 
hanem vegig a huszas-harmincas evek folyaman - a hagyomanyos felekezeti autonomiat 
is visszaszorftotta, s t, a veszkorszak idejen a kereszt(y)en(y)seg alapertekeinek 
vallalasat is megnehezitette. 

Az egyhaz intezmenyes jelenlete az iskolai nevelesben 

Az iskola, a neveles egesz szellemiseget 1 elkiilonult modon vizsgalhatjuk az egyhaz 
celiranyos jelenletet a szociahzacios folyamat egeszeben. 1920-ban az iskolaztatasi 
kotelezettseg hatekonyabb biztosftasa, amely eredetileg azert valt fontossa, mert az apa 
hadifogsaga miatt sok gyerek kimaradt az iskolabol, nyilvanvaloan el re lejatszott 
forgatokonyv parlamenti modositas kovetkezteben a vasamapi templomlatogatas 
kotelezettseget garantalo torvennye valt. E torveny mintegy pandantja volt az 1918-as 
rendelkezesnek, amely kifejezetten tiltotta, hogy a hitoktatok es a pedagogusok a 
hittanoran kivul felekezeties aktivitast varjanak el a diakoktol (Az iskolaztatasi: 1939). 
Ez a teny, hogy a tankotelezettseg magaban foglalta a templomba jarasi kotelezettseget, 
teljes fordulatot jelentett a dualizmus koranak - nyelviikben, attit djeikben ugyan 
egyhazbaratta finomodo - kultuszminisztereivel szemben, akik a magyar kulturharc 
eredmenyeit vegiil megsem vettek vissza. A templomba jarasi kotelezettseg ellen rzese, 
az ezt feliigyel pedagogusok buzgalmanak min sftese a tanugyigazgatas szamara 
vilagos szempontot adott a tanarok-tanitok megitelesehez. 
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Azon alapvet eotvosi szabalyozast, amely a hitoktatot es a hitoktatast egyertelm en 
kivtil helyezte a tantestiileten es az allamigazgatasilag ellen rzott tevekenysegen 1923- 
ban feliilvizsgaltak, es a hitoktato a tantestiilet tagja lett. Ez azt jelentette, hogy a 
hitoktato immar intezmenyesen belefolyt az iskola, a tanarok kozotti, illetve a tanar-diak 
viszony azon iigyeibe, melyeket eddig a tantestiilet kereteben intezve tavol tartottak az 
egyhazaktol. A hitoktatokat nemcsak az ket alkalmazo iskola vonatkozasaban 
„kbzalkalmazottosftottak”, hanem - „masodallasuk” piacan is. Az iskolafenntartok es 
hitoktatok kozotti jovedelmi surlodasokat VKM-rendelet rendezte azzal, hogy az 
oradfjaknak az allami nepiskolaban kapottal azonos osszeget el frtak. A „magyar 
hiszekegy” rendeleti bevezetese a huszas evekben a legsajatosabban hitbeli - mert az 
egyhaz tarsadalmi-torteneti szerepehez nem kot d - tevekenyseget, az imat vonta be a 
politikai propaganda gepezetebe. A „magyar hiszekegy” a transzcendencia dicsfenyevel 
vonta be az egesz Magyarorszagot visszakovetel propagandat - maximalista es 
nyilvanvaloan csak haboruval elerhet celokra szocializalva az ifjusagot olyan 
id szakban, amikor a kiiliigyi kormanyzat realisabb celokon, Magyarorszag nemzetkozi 
egyenjogusaganak visszaallftasan, illetve reszleges revizion dolgozott (Juhasz: 1964). (A 
korabeli jelmondatok koziil a „Csonka Magyarorszag nem orszag - egesz Magyarorszag 
mennyorszag” kifejezes ellen egyetlen nagyegyhaz sem tiltakozott. Ez csak azert 
emlltend meg, mert szamos teologus teljesen uj jelensegkent ertekeli a kommunista 
partallam celjaival valo azonosulas protestans teologiai alatamasztasat. A „szolgalo 
egyhaz” teologiaja azonban torteneti kontinuitassal rendelkezik ahogy az erre Majsai 
Tamas felhfvta a figyelmet.) 

A magyar kormany egy 1935-os jogszaballyal elrendelte az iskolai imadsagok 
egyontet seget a nem felekezeti iskolakban. 1938-ban a tapasztalatok alapjan a VKM 
ugy dontott, hogy az imat ugy kell modosltani, hogy hangos elmondasa kozben iitemesen 
tagolodjek. Koztudomasu, hogy a nagyobb hanger vel, iitemesen elmondott szovegek, 
kiilonosen annak mindennapi ismetl dese, er sftik a gyermekben a kollektlv erzest, mlg 
peldaul a csendes imadkozas eppen a „negyszemkozt Istennel” individuals 
felel ssegtudatat er sltette (HK: 1938:95). 

Nemcsak a totalitarizmus iranyaba mutato lepesek erintettek (a csatlakozas vagy 
ellenallas altematrvajat felvetve) az egyhazakat, de a valoban modemizaciosok is: az 
iskolaorvosi halozat novekedese - amit a BM, a TB., a szels jobboldal es a 
szocialdemokracia egyarant tamogatott - a hitoktatok serelmere tortent, megkerd jelezte 
a gyerekek szexualis felvilagosftasaval kapcsolatos monopoliumukat (Forrai Judit 
kozlese). A magaviselet elblralasanak szempontjai kozott a vallaserkolcsi meggy z des, 
melynek megltelese a hitoktato kizarolagos kompetenciajaba tartozott, a harmincas 
evekt 1 kiilon nem, csak a „nemzeth seggel” egyiitt szerepelt. Utobbinal nem a 
„meggy z des”, hanem csak a „hazafias magatartas” szamltott, azaz a nacionalista 
propaganda tevekenysegben, a leventemozgalomban stb. valo reszvetel. (Majsai Tamas 
hlvta fel a figyelmemet arra a sajatos tenyre, hogy Beldy Alajos levente f parancsnok 
nem az egyhazakkal fogalmaztatta, hanem maga fogalmazta meg az istentisztelet-jarasi 
kotelezettseget a leventek szamara elrendel dokumentumokat -am faj legprimitlvebb 
darabjait alkotva meg.) A taniigyigazgatas - nyilvan valtozo hatekonysaggal - rkodott 
azon, hogy a legbuzgobb vallasos eletet el gyermek se kaphasson az utobbi nelkiil jelest 
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(Utasftas: 1936). A f igazgatok legaktfvabbika az OKT-ben javasolta, hogy a 
kozepiskolai tantervi anyag kozott a bevett vallasfelekezetek vallastan anyaga is 
szerepeljen. „Kfvanatos ugyanis, hogy a feliigyeleti hatosagok hatekonyabban 
ellen rizhessek az egyes vallastan orakon folyo tanftast” (OKT: jkv. 1936. okt. 2.). Az 
iskolai vallasos mozgalmak lehet segeinek novekedese is egyiitt j art a taniigyigazgatasi 
kontroll novekedesevel. A VKM 1937-ben megtiltotta az altala kevesbe ellen rizhet 
kills szemelyek reszvetelet ezek iranyftasaban - annak ellenere, hogy ezt maguk a 
tulterhelt hitoktatok kertek (PML: TF 135, 151/1937). A legnagyobb csapast azonban a 
felekezeti neveles egyik leghatekonyabb intezmenyekent szolgalo cserkeszet - az 
interkonfesszionalis leventemozgalom javara torten - visszaszorftasa jelentette. Ez 
egyidej leg a militans, jobboldali tabori lelkeszek egyhazon beliili meger sodeset is 
jelentette a konnyedebb pedagogus-cserkeszvezet papokkal szemben (Gergely F.: 
1989). Osszessegeben a tantargyi oran klvtil zajlo iskolai vallaserkolcsi neveles 
lehet segei nagyobbak, autonomiaja pedig kisebb lett a Horthy-korszakban. 

Az egyhazak, mint iskolafenntartok 

A huszas evek oktataspolitikaja az egyhazi iskolafenntartas szamara egyertelm en 
kedvez volt. Klebelsberg expanzios politikaja nemcsak kormanyzati, hanem tarsadalmi 
er forrasokat is novekv mertekben vont be. A nagyt ke es a nagybirtok forrasaira 
torten tamaszkodas a biirokratikus kontroll expanziojanak termeszetes hatart szabott, ez 
pedig a fenntartoi autonomianak kedvezett. Az uj, kozpenzb 1 epftett nepiskolak 
tobbsege, ellentetben a szazadfordulo iskolaepitesi programjaval, felekezeti iskola lett. 
Minden egyhazi iskola harom f forrasbol elt. Kapott egyfel 1 tamogatast az 
iskolafenntartotol, masfel 1 tandijakat es mas hozzajarulasokat az iskola-felhasznaloktol, 
harmadreszt allamsegelyt, illetve kozsegi segelyt. 

A fenntartoi hozzajarulas 

Az iskolafenntartok tortenelmi egyhazak leven kozismerten rendelkeztek egyreszt 
multjuktol fiigg jovedelemtermel vagyonnal, masreszt a hfv k szamatol fiigg 
jovedelmekkel. Mindezen jovedelmek els sorban a kozep- es fels foku egyhazi oktatas 
fenntartasara, illetve a nem oktatasi egyhazi tevekenyseg finanszfrozasara szolgaltak. 
Ezekb 1 a jovedelmekb 1 azonban bizonyos reszt az elemi iskolak finanszfrozasara is 
fordftottak. A huszas evek kozepere vonatkozo szamftasok szerint a katolikus egyhaz 
birtokjovedelme (plusz-mfnusz 0,3 millios elteresekkel) hetmillio peng lehetett, a 
protestans egyhazake pedig egymillio. (Csizmadia: 1966:175, Haller: 1927:38). Ennek a 
bevetelnek egy resze az iskolarendszer finanszfrozasara szolgalt. Az oktatas- 
finanszfrozas osszege ebb 1 a beveteleb 1 mindenkeppen meghaladta a kifejezetten erre 
szolgalo celvagyon, a katolikus tanulmanyi alap 180 ezer peng alatt marado jovedelmet. 
E jovedelem nem fuggott attol, hogy hanyan latogattak az egyhazi iskolakat, hogy 
hogyan valtozott a hfv k szama. A hfvek hozzajarulasat az egyhazi ado biztosftotta, ez 
4-5 millio peng volt a katolikusok, a protestansok es az izraelitak eseteben is. Ennek 
behajtasa altalaban egyiitt tortent az allami es kozsegi adok behajtasaval. Ha az egyhazi 
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ado a tobbi adonak a 10%-at nem haladta meg, az egyiittes kezelesbe vonast mar a 
penziigyigazgatosag is engedelyezte. Az allam es egyhaz osszefonodasa nemcsak a 
legfels szinten, de a kozepszint biirokraciaban is megvalosult (Csizmadia: 1966:251). 

A harmincas evek uj adoztatasi szabalyzataban a PM nem jarult hozza, hogy az 
egyhazkozsegek az egyhazmegyei es orszagos sziiksegletek fedezesere is vessenek ki 
adot, limitalta a szeminariumok fenntartasara es kultuszcelra kivetett adot az allami adok 
1%-aban (PPK: jkv. 1932. okt. 19, 1933. marc. 22., 1933. okt. 11.). Az alabbiakban nem 
vizsgaljuk az egyhazak parbervaltsag nev jovedelmet, mert az kozvetleniil a 
lelkeszekhez aramlik, es nem lehet koze az iskolafenntartashoz. A birtokok jovedelme es 
az egyhazi ado viszont szolgalhat iskola-fenntartasi celokat is. 

1. tablazat 

A legfontosabb egyhazi iskolafenntartok nem kizdrolag 
iskolai celokat szolgalo jovedelmei 1938-ban 

birtokjovedelem egyhazi ado 

(becsles) (pontos) 

Katolikus 6742 4252 

Gorog katolikus 109 64 

Reformatus 1086 3329 

Evangelikus 270 1236 

Gorogkeleti 60 9 

Unitarius 4 19 

Izraelita 13 3960 

(vallasalap) 892 

(A tablazat az 1935-os birtokstatisztika aranykoronaban megadott adatainak 
atszamltasaval es az 1938-as Adostatisztika I, IX felhasznalasaval kesziilt. Egyhazi adot 
Magyarorszagon 1938-ban 2 190 364 allampolgar fizetett.) 

A reformatus nepiskolak eseteben pontosan tudjuk, hogy mivel azok 7818 ezres 
koltsegveteseb 1 az egyhaz 4306 ezer peng t fedezett, viszont a (kes bb ismertetend ) 
iskolai jovedelem csak 1993 ezer peng t fedezett, a kiilonbseget az egyeb felekezeti 
jovedelmek fedeztek. A katolikus nepiskolak es tanitok szama egyarant 2,6-szorosa a 
reformatusnak. Igy itt hozzavet legesen 20 327 ezres koltsegvetessel szamolhatunk. 
Mivel ott az allamsegely 8767 ezer peng , az iskolai jovedelem 4462 ezer peng : a 
katolikus egyhaz sajat forrasbol mintegy 7098 ezer peng t iranyit a nepoktatasba. A 
(kes bb ismertetend ) allamsegely es a sziil k onkentesen es onkentesseg nelkiil 
befizetett penze egyiittesen nem hoz profitot az iskolanak, raadasul a fenntarto 
egyhazkozseg meg nem iskolai celokat szolgalo egyhazkozsegi penzeket es az egyhazi 
vagyon nem iskolai celokat szolgalo hozadekanak egy reszet is kenytelen a 
nepiskolazasba iranyitani. Ha aranyaiban elter en is, de ez a nagyegyhazakra egykent 
igaz. Ekkeppen azt mondhatjuk, hogy a felekezeti iskolarendszemek a ket vilaghaboru 
kozott tapasztalt nagysaga csak ugy maradhatott fenn, hogy tamaszkodnia kellett a nem 
iskolai celokat szolgalo egyhazi vagyonra, egyhazi adora, nem iskolai celokat szolgalo 
allami es kozsegi segelyre is. Azaz barmely foldbirtokreform, fuggetlenul annak 
vilagnezeti inditekaitol, sziiksegkeppen vezetett volna az egyhazi nepiskolarendszer 
finanszirozasanak elbizonytalanodasahoz. 

Iskolahasznaloi tamogatas a felekezeti nepiskolaban 
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A helyi (kozsegi) iskola-fenntartasi ado alol mentesiilt az, aki nem a kozsegi, hanem a 
felekezeti iskolaba jaratta gyermeket. (Pontosabban: a kozsegi iskolai potado az egyenes 
adok 5%-at jelentette. A kozseg azoktol, akik felekezeti iskolaba jarattak gyermektiket 
annyi adot szedhetett, hogy a felekezeti iskolaado es a kozsegi iskolai potado egyseges 
osszege ne haladja meg az adozo egyenes adojanak 5%-at) Vagyis az allampolgar 
szabadon valasztott akozott, hogy jovedelme el re meghatarozott szektorsemleges 
szazalekat a felekezeti, vagy a kozsegi iskolaztatas fejlesztesere kolti. Ennek lehet sege 
Eotvos reszer 1 kompromisszum volt, ugyanis 1848-ban a hitfelekezeti iskolak allftasat 
az uj polgari nepoktatasi torvenyjavaslat, melyet az alsohaz elfogadott, mindenkinek 
megengedte, de ez senkit nem mentesitett a kozsegi iskola fenntartasara szolgalo 5%-os 
iskolaado alol. Ezaltal az 1848-as torvenyjavaslat - legalabbis finanszfrozasi tekintetben 
- a felekezeti iskolakat ugyanugy maganiskolanak nyilvanitotta, mint ahogyan ez peldaul 
az Amerikai Egyesult Allamokban megvalosult. Az egyhazakkal valo kiegyezes 
erdekeben az Eotvos vezette miniszterium 1867 utan meghozta a legsulyosabb 
kompromisszumot, visszalepett a kozoktatas es maganoktatas markans szetvalasztasatol 
es lehet ve tette, hogy az egyhazi iskolaado osszege a kozsegi iskolaado osszegeb 1 
levonassek, magyaran, hogy az egyhazi iskolak automatikusan kozjovedelmekb 1 
finansziroztassanak. A hetvenes evekben az iskolakban 25% koriil allandosult a 
tandijakbol ered bevetel, megn tt az egyhazak tagjaira kirott hozzajarulas merteke: 
nehol elerte az 5%-ot (Kelemen: 1985:96, Kotnyek). A szazadfordulo utan ingyenesse 
tettek a nepoktatast, ezzel a sziil kt 1 szedhet hozzajarulas a helyi iskolahoz 
tulajdonkeppen a felekezeti iskolaadora korlatozodott. A ket vilaghaboru kozott tovabb 
n tt a felekezeti iskolai ado jelent sege. N tt azonban az egyes telepiilesek kozotti 
kiilonbseg is. Az alabbi tablazatbol kit n dobbenetes elteresek erthet ve teszik, hogy 
miert volt szukseg a fentiekben jelzett egyeb felekezeti forrasok bevonasara. 


2. tablazat 


Az iskolafenntarto felekezetek egyhazi iskolai adojanak adokivetesi kulcsa 1938-ban 


(a kozsegek szama) 

osszes romai katolikus reformatus 


Nem %-os 368 

0-10% 300 

11-20% 435 

21-30% 550 

31^10% 326 

41-60% 358 

61-80% 121 

81-100% 88 

101-150% 12 

151-200% 6 

200%- 3 

Osszesen 2567 


137 129 

152 97 

254 117 

381 106 

208 71 

241 59 

75 21 

40 30 

7 3 

1 

2 

1497 634 


Az iskolai adot fizet k szama 1938-ban osszesen 1 065 063. Azaz alig feleannyi, mint az 
egyhazi adot fizet k szama. Az iskolai adok az osszes kozterhek szazalekaban 0,61% (PPK: 
jkv. 1932. okt. 19., 1933. marc. 22., 1933. okt. 11.). 
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A felekezeti elemi iskola es az allamsegely 

Az alabbiakban az elemi iskola fenntartasanak forrasait vizsgaljuk, osszehasonlftasul 
megnezve az allami-kozsegi iskolakat is. 

3. tdbldzat 


Az egyes fenntartok tulajdonaban lev iskolak osszes koltsege 
es a fedezet fontosabb forrasai 1938-ban (ezer peng ben) 



Felekezeti 

Egyeb fenntartoi 

Allamsegely 

Osszes koltseg 



iskolaado 

forras 


Allami 


14044 

0 

14044 

Varmegyei 


5 

1 

6 

Kozsegi 

8837 

1969 

10806 


Romai katolikus 

4462 

7098 

8767 

20327 

Gorog katolikus 

108 

280 

379 

767 

(egyesiilt katolikus 




19) 

Refonnatus 

1993 

2313 

3512 

7818 

Agostai evangelikus 

495 

767 

950 

2212 

(egyesiilt protestans 




6) 

Gorijgkeleti 

9 

63 

3 

75 

Unitarius 


1 

2 

3 

Izraelita 

257 

515 

259 

1031 

Tarsulati 


154 

11 

165 

Magan 


904 

19 

923 

Erdekeltsegi 


55 

14 

69 

(A felekezeti ado osszegei Adostatisztika I. IX. 

fiizetenek adatain, 

az allamsegely 

nagysaga az 1938- 

as statisztikai evkonyv 276. lapjanak adatain alapulnak. A tovabbi 


szamftasok az allami es reformatus nepiskolakrol szolo adatok (Neptanftok Lapja: 
1937:336) es a mas fenntartoju iskolak szamanak es a tanftok szamanak (Statisztikai 
evkonyv: 1938:279) osszevetesen alapulnak. A megtalalhato adatokra is elvegezven a 
tablazatban fel nem tiintetett kalkulaciot ugy talaltuk, hogy az aranyparmodszer mintegy 
92%-os pontossaggal bizhato csak meg, lgy a fenti adatok fenntartassal kezelhet k, de az 
aranyokat lgy is jelzik. A tablazatban jelzett egyesftett iskolakat ki kellett hagyni a 
szamftasokbol.) 

A fenti szamok alapjan megallapithato, hogy a nepoktatas szferajaban az iskolai ado a 
nagy felekezeteknel nagysagrendileg kisebb volt, mint az allamsegely. lgy az 
allamsegely az ado ketszereset is elerhette. Kivetel a gorbgkeleti egyhaz, ahol az 
allamsegely az osszkoltsegvetesnek alig tobb mint negyedet, illetve az izraelita egyhaz, 
ahol alig tobb mint felet jelentette. (E ket iskolafenntarto olyan tarsadalmi es szellemi 
csoportokat kepviselt, amelyek az uralkodo korok szemeben ellenszenvesek voltak, es a 
szerb- es zsidoellenes attit d ugy t nik, hogy kozvetlenill csapodik le a 
finanszirozasban.) A kills allami segelyek kozott kell szamon tartanunk az oktatasi 
agazatba aramlo 0,9 millio peng nyi egyhazkozsegi segely nagy reszet is. (Sajnos csak 
1934-es adat van, 1938-as nincsen.) A kozsegek sokkal tobb felekezeti tanftot fizettek, 
mint sajat tanftot (1952, ill. 956 f t). A kozsegek 2,2 milliot fizettek a felekezeti 
tanftoknak (fejenkent 1127 peng t), a varosok 1,635 millioval jarultak hozza a 
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teriiletiikbn m kod felekezeti iskolak fenntartasahoz. Ennek az osszegnek igen nagy 
resze esik a videki varosokra, mert Budapesten az elemi oktatasban egy 19. szazadi 
altalanos kozsegesft hatarozat eredmenyekeppen valoban dominalt a varosi iskolak 
aranya, ugy ahogy azt Eotvos eredetileg szerette volna. A iparostanonc iskolakhoz a 
varosok 8 ezer, a hasonlo keresked tanonc iskolahoz 19 ezer, a gazdasagi ismetl 
nepiskolahoz 23 ezer peng vel jarultak hozza (Magyar Varosok: 54-61.). A kozsegek 
egyhaziigyi koltsegeinek talan negyven szazaleka tekinthet oktatastamogatasnak. 
Relative a legtobbet koltenek a kozepes meret kozsegek, utana a nagyobbak, es a 
legkevesebbet a kicsik. Ennek oka, hogy a kozepesek mar eleg jelent sek ahhoz, hogy 
polgarit tartsanak fenn, de ahhoz meg nem, hogy gimnazium telepiiljon a kozsegbe, Igy 
relative tobb gyerek jelentkezik polgariba, mint a hasonlo retegosszetetel nagyobb 
telepiileseken. Ezekben a kisebbsegi vallast kovet k mar vannak annyian, hogy ne 
kenyszeriiljenek a tobbsegi vallas iskolajaba jaratni gyerekiiket, viszont meg nincsenek 
annyian, hogy egyhazi adoikkal fenntartsanak egy iskolat. A kicsik a kevesebb penzb 1 
joval tobbet aramoltatnak az egyhazon keresztiil. Ez erthet , hiszen ezekben a 
kozsegekben az egyetlen iskola felekezeti, es annak fenntartasahoz jarul hozza a kozseg. 
Az a teny azonban, hogy a penz az egyhazkozsegen keresztiil aramlik, meg azt a tanltot 
is egyhaztol fiigg ve teszi, aki vegs soron vilagi forrasokbol, kozadokbol 
szarmaztathatja jovedelmet. A felekezeti iskolak 64,4%-a allamsegelyben reszesiil, 
majdnem 2,4 milliot kapnak Igy az iskolak, s ennek csak kicsiny toredeket a kozsegi 
haztartason keresztiil. A tobbi penzt a kbzponti apparatus uralja. Adataink szerint a 
felekezeti tanltok mar rendklviil elesen tiltakoztak, ha jovedelmlik 10%-kal elmaradt az 
allami kollegaiketol. (A felekezeti tanlto egyebkent elvileg kozhivatalnok, 1907 ota 
garantalt a fizetesenek osszege. Ebb 1 feltetelezhetjiik, hogy atlagos jovedelmiik nem 
lehetett sokkal, nagysagrendekkel kevesebb, mint az allamiake [ami atlagosan 2680 P 
volt], Kozvetett bizonyltek, hogy a teriiletvisszacsatolasok utani tanltohianyban az allami 
oktatas expanzioja elszlvta volna a nagyon rosszul fizetett felekezeti tanltokat.) 

A kozepfok finanszirozasa 

A legfontosabb iskolai celvagyon - a tanulmanyi alap hozadeka - az iskolak 
jovedelmeb 1 csupan 173 ezer peng t tett ki, a tenyleges birtokjovedelem a tobbi (ami 
azt 1161 ezerre egeszltette ki) allami hozzajarulas es iskolai bevetel volt. A kiadasokbol 
662 240 peng t fordltottak a kiralyi katolikus iskolakra; 93 320 P a reszben fenntartott 
iskolakra; 132 860 P a tanlto(n )kepz kre; 4698 P a nepiskolak kiadasaira; 48 094 P az 
iigyigazgatosagokra; 239 837 P a nyugellatasokra (Csizmadia: 1966:192-193). 

Igen komplikalt szamftasokkal juthatunk csak el a kozepiskolak finanszirozasanak 
megftelesehez. A szerzetesrendi iskolak epiilete ugyanis igen gyakran resze a rend 
tulajdonaban lev epiiletkomplexumnak. Fenntartasi koltsegei ennek kbvetkezteben 
elkiilomthetetlenek a rend nem oktatasi celokat szolgalo epiileteinek fenntartasi 
koltsegeit 1. A felekezeti kozepiskolai tanarok jovedelmeir 1 a magyar polgari 
oktatasiigy id szakanak nagyobbik resze vonatkozasaban meg becsleseket sem 
vegezhetiink. 
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A kutato helyzete az 1934-t 1 kezd d periodus megftelesekor valik konnyebbe, 
ekkortol kezdve ugyanis a felekezeti kozepiskolai tanarokat is az allami tanarokkal 
egyenl elbanas illette meg. Mivel pedig tudjuk, hogy az allami kozepiskolai tanarok 
atlagjovedelme 3400 P volt, es a felekezeti tanarok kor es kepzettsegi eloszlasa nem 
lenyegesen iitott el az allami tanaroketol, egyszer aranyparral vegezhetiink becslest. 
(Igaz ugyan, hogy a szerzetestanarok a teologia elvegzese miatt evekkel kes bb kezdtek 
tanftani, mint bekeid ben a nem szerzetestanarok, de ezt a statisztikai hatast 
„szerencsesen” ellensulyozza, hogy a nem szerzetesrendi tanarok altalaban csak nehany 
ev munkanelkiiliseg utan keriiltek a palyara es magasabb volt koriikben a meg aktfv 
korban bekovetkezett mortalitas is, ami a legmagasabb jovedelm ek aranyat 
csokkentette.) Az egyhazak a kozepiskolai tanarok illetmenyere e becsles szerint 3,2 
milliot kolthetnek, tehat alig valamivel tobbet, mint allamsegely formajaban az allam. 
Ehhez az allami hozzajarulashoz meg hozzaadodik a fiu-kozepiskolakra szant 232 ezer, a 
leany-kozepiskolakra szant 33 ezer, a fels kereskedelmi fiuiskolakra szant 14 ezer, 
fels kereskedelmi leanyiskolakra szant 6 ezer, a kiilonfele egyeb iskolakra szant 226 
ezer peng s varosi hozzajarulas. A szegenyebb felekezeteknel illetve iskolaknal tehat 
egyaltalan nem elvi veszely, hogy az allami-varosi hozzajarulas eleri a jovedelmek felet 
es ezzel a tanugyigazgatas rendkfviili jogokat szerez. Valoszm , hogy ezekben az 
iskolakban gyakorlatilag teljes mertekben az allam fizetett, fgy a taniigyigazgatast 
rendkfviili kinevezesi jogok illettek meg. A jelent sebb felekezeti kozepfoku 
iskolafenntartok koziil kifejezetten megbfzhato adataink a reformatus egyhaz altal 
fenntartott iskolakrol vannak. 

4. tablazat 


A reformatus egyhaz altal fenntartott kozepfoku iskoldkfinanszi'rozdsa 1938-ban 
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96 
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Ha pusztan a szemelyi koltsegeket vizsgaljuk, a fizeteskiegeszft allamsegely aranya 
valamennyi jelent s iskolanal, Csurgon, Papan, Budapesten, Sarospatakon, Debrecenben 
egyarant meghaladta az 50%-ot. A leany-kozepiskolaknal a tanari fizetesek 59%-at 
fedezte az allam, Budapesten es Miskolcon nyert ezzel a tanugyigazgatas rendkfviili 
jogokat (Refkonv: 1938:267, 160, 194, 210, 289, 222). Oktatas-gazdasagtani szamftast is 
erdemes vegezniink: 

5. tablazat 

A tanuloszam es koltsegek a reformatus egyhazi iskolanal, illetve az allamnal 
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Kozepiskola 2552 5139 9960 25802 256 199 

(A nepiskolai tanuloszam: A stat. evkonyv 1938: 277. o. szerint, a tobbi iskolatfpus 
uo. 286. o., az iskolai ev vegen osztalyozott hallgatok szama szerint, allami koltsegvetes: 
1937:11. tc.) Ha az iskola tandijbeveteleit a kiadashoz viszonyftjuk, kit nik, hogy mig a 
reformatus tanitokepz kben 40,82%-ot fedez a tandij, addig az allamikban csak 29,41%- 
ot fedez. Tovabba a reformatus kozepiskolaknal 42,20%-ot, az allamiaknal 30,08%-ot. A 
fenti adatok ket ovatos kovetkeztetes levonasara adnak alkalmat: 

1. Az egyhazi iskolak fenntartasat jelent s reszben az egyhazi vagyon es a novekv 
allamsegely tette lehet ve. A vagyon valsaga, a hagyomanyos nagybirtokrendszer 
bomlasa es gazdasagtalanna valasa megnovelte az allamtol valo fiigg seget. Az egyhazi 
iskola nem el meg a piacon. 

2. Az egy tanulora es kepzesi koltseg a reformatus es az allami iskolakban lathatolag 
elter, azonban iskolatipusonkent teljesen kiilonboz modon. Ez utobbi meg tovabbi 
kutatasokat igenyel. 

Az egyhazak es a valtozas a kozepiskola-politikaban 

Mig 1918 el tt az atjarhatosag volt az allami kozepiskola-politika f celja, s ezzel 
kapcsolatban kellett intezmenyeik vedelmeben a felekezeteknek eljamiuk, addig 1919 
utan a hatalomra keriilt elit celja megvaltozott (MP: 1919:18). Egyszerre kellett eleget 
tennie harom egymasnak ellentmondo celnak: nem felejthette el a modern polgarsagnak 
tett korabbi igeretet, hogy a kozepiskolaban a latin tanulasa nelkiil is eljuthat az 
erettsegiig, dominanssa kellett tennie a koztisztvisel -ertelmiseg szimbolikus 
elkiiloniileset biztosito latinos ismeretanyagot, s vegiil - kereszteny kurzuskent - nem 
keriilhetett szembe a gorbg eltorleset mindig is ellenz egyhazakkal. Az 1924-es torveny 
„mindenkinek megadta a magaet”: a klasszikus (gorogbt is, latint is kivano), a 
„kozeputas” (a latin szimbolikus-pozicionalis ertekeir 1 lemondani nem akaro, de el 
idegennyelv-oktatasban erdekelt), s a pragmatikus beallitottsagu (az idegen nyelveket es 
a termeszettudomanyokat kozeppontba helyez ) erdekcsoportok kivetel nelkiil 
megtalalhattak a celjaiknak megfelel iskolatipust (MP: 1924:68). A kormanyzat 
ideologiai „tantervpolitikai” celjanak megvalosulasat az ideologiai targyak (magyar, 
tortenelem, foldrajz) azonossaga garantalta. E tantervi kozosseg elfogadasa aran a 
realiskola egyenjogusitasara is lehet seg nyilt. Az 1924-es kozepiskolai torveny legf bb 
egyhazpolitikai osszefiiggese ketsegteleniil az, hogy az dgorog visszaszorulasanak 
megallitasaval Klebelsberg veget vetett az egyhazak m veltsegeszmenyei szempontjabol 
hatranyos dualizmuskori kulturpolitikanak. 

Az egyhazak fele tett alapvet gesztus volt az is, hogy mig az 1883-as torveny azt a 
feladatot szabta a kozepiskola ele, hogy „az ifjusagot magasabb altalanos m veltseghez 
juttassa es a fels bb tudomanyos kepzesre el keszitse” addig az 1924-es uj kozepiskolai 
torveny szerint az, hogy a „tanulot vallasos alapon erkblcsos polgarra nevelje, hazafias 
szellemben magasabb altalanos m veltseghez juttassa es a fels bb tanulmanyokhoz 
sziikseges szellemi munkara kepesse tegye”. 

E torvenyhely alapjan - el szor a modem magyar kozepfoku oktatasban - az allami 
oktataspolitika vilagnezeti elkotelezettsege deklaraltatott. A torvenyszovegben 
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hagyomanyosan hasznalt racionalista oktatas-fogai ommal szemben az ertekkozpontu 
raeve/es-fogalmat emelte be, s a neveles celjakent az „erkolcsbs polgar” tulajdonsagainak 
kialakltasat hatarozta meg. Ezen erkolcs vilagnezeti elkotelezettsege egyertelm en 
deklaraltatik. Noha termeszetesen nem allfthato, hogy a magyar liberalis oktataspolitika a 
19. szazadban semleges lett volna a vallasossaggal szemben - az erkolcson a miniszterek 
es tantervkeszft k mar akkor is leginkabb a vallaserkolcsot ertettek, s a hittan 
kotelez sege nem kerd jelez dott meg, de a vallaserkolcsos neveles nem volt 
torvenyben el frt kotelezettsege az iskolanak, a vallaserkolcs konkret kerdeseiben a 
kormanyzattol elter allaspontot elfoglalo iskolafenntartokkal, intezmenyvezet kkel 
szemben ezen az alapon nem lehetett eljami. (A kotelez hittan sem olyan volt, mint 
Nemetorszagban vagy Spanyolorszagban, hanem a tantestiilett 1 elkiilonillt hitoktato 
biztosftotta azt...) 

Raadasul az uj torvenyszoveg, meg a magasabb altalanos m veltseget is korlatozni 
krvanja, csak azokat az ismeretanyagokat engedve az iskolaba, melyek hazafias 
szellemnek eleget tesznek. 

Nemcsak az egyhazak, de a parlamenti ellenzek sem tette szova - sem negatlv, sem 
pozitlv iranyban - a vallasos neveles celjanak felbukkanasat a torvenyszovegben - ez 
„benne volt a korszellemben”, nyilvan nem keltett felt nest. (Ez a magyarazat kisse 
kozhelyszer , de nem talaltunk jobbat - erthetetlen, hogy a vilagnezetileg elkotelezett 
kormany es a vele vilagnezetileg ellentetes oldalan alio politikai es ertelmisegi er k nem 
tettek szova ezt a valtozast.) 

Az egyhazaknak tett gesztus ugyanakkor nem jelenthette - az er s allam irant 
nyilvanvaloan elkotelezett Bethlen-Klebelsberg-kormanyzat idejen - az allamhatalom 
meggyengiileset. A VKM - es egyebkent minden europai kultuszminiszterium - 
legfontosabb nagypolitikai-szakigazgatasi celjai egyike volt, hogy novelje azoknak az 
eszkozoknek a szamat, amelyekkel az iskolafenntarto egyhazakkal szemben 
alkupozlcioba keriilhetett. Raadasul ezt az igazgatasilag, szervezet-szociologiailag 
termeszetes celt a magyar VKM-nek ugy kellett megvalosltania, hogy elkeriilje az 
egyhazakra akar a legkisebb mertekben is sert politikai akusztika megjeleneset, ezt 
ugyanis a nagyobbik kormanyzopart tobbsege sem vette volna joneven, nem beszelve a 
kisebbik (keresztenyszocialista) koalfcios partnerr 1. A Bethlen-kormany, alig ket evvel 
azutan, hogy a kereszteny-part elvesztette a kultusztarcat, nem engedhette meg maganak, 
hogy egyhazakat sert lepesek tortenjenek, s kiilonosen nem engedhette ezt meg 
maganak Klebelsberg, akit egyebkent is a liberalis nagyt kevel valo egyiittm kodessel 
vadolt a jobboldal - s nem alaptalanul. 

Ezt az ovatos alkupozlcio-javltast az allamsegely mertekenek manipulalasaval, vagy 
tanugyigazgatasi lepesekkel is el lehetett emi, de ez esetben egeszen nyfltan az egyhazi 
autonomia vedelme-korlatozasa jelentette volna a frontvonalat. Esszer bb volt mindezt 
egy altalanos oktataspolitikai lepes kereteben megtenni: az iskolatlpusok elosztasanak, 
mint politikai eszkoznek a jelent sege felertekel dott. El kellett ugyanis donteni, mely 
felekezeti iskolak lesznek humangimnaziumok - azaz melyek terhetnek el a tobbsegt 1, a 
realgimnaziumi tipustol. 

Klebelsberg eredeti elkepzelese szerint a fennallo 120 kozepiskolabol 14-et meg 
kfvant sziintetni (!!!), 20 lesz humangimnazium, 71 realgimnazium, 15 realiskola. 
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Kes bb az elkepzeles modosult: 26-71-21-re. Az 1930-31-es evben 28 gimnazium, 69 
realgimnazium es 22 realiskola m kodik. Az egyhazak iskolaik jelent s reszet 
mindenkeppen „g6rogmentesse” kellett, hogy tegyek. A torvenynek ez az el frasa 
meglehet s nyugtalansagot valtott ki az egyhazak reszer 1. (MSE: 1931) 

A gorogtamtashoz szimbolikus okokbol is ragaszkodtak, de papnevelesi szempontbol 
is: ugyanis a kisszeminariumok 4. vagy 6. osztalybol vettek fel a novendekeket, s 
gyakran nem is a szerzetesi gimnaziumokbol, hanem a komyekbeliekb 1... (NN: 
1922:22:226) 

Valamennyi egyhaz es az osszes piispok kiilbn-kiilbn is szot emelt a torvenyjavaslat 5. 
§-anak rendelkezese ellen, amely vegs soron a miniszter jovahagyasatol tette fiigg ve 
az iskola tlpusanak meghatarozasat. (PPKJKV: 1924) 

A VKM azonban e kerdesekben nem engedett. A Katolikus Taniigyi Tanacs modosito 
javaslatait csak akkor terjeszthette a miniszter ele, mikor a torvenyjavaslat mar a 
parlament el tt fekiidt. A regi kozepiskolai torveny 71. §-anak modosltasat a primas oly 
ertelemben siirgette, hogy a kir. kat. gimnaziumok az egyhaz rendelkezese ala 
keriilhessenek. Azonban a vallas- es kozoktatasilgyi miniszter megtagadta a klvansag 
teljesfteset. Viszont Igeretet tett, hogy a piispbki es szerzetesrendi gimnaziumok 
atszervezesenel az iskolafenntartoval egyetert leg hataroz. 

A miniszter a parlamentben elismerte, hogy nyomast gyakorol az egyhazakra, hogy a 
realgimnaziumi iskolatlpust is fogadjak el. Eldicsekedett vele, hogy a premontreiek 
epiil godoll i gimnaziuma realgimnazium lesz, s hogy a cisztercitakkal megallapodott, 
hogy budapesti paralel osztalyok koziil az egyik osztaly realgimnazium lesz. Utobbi 
megjegyzes nyoman a kes bbi statisztikak ertelmezese kisse nehezze valik - eszerint a 
kutatas kes bbi fazisaban majd egyenkent az iskolai erteslt k alapjan ellen rizni kell, 
hogy az orszagos statisztikaban humangimnaziumkent szerepl iskolakban hany olyan 
paralel osztaly m kodott, s hany tanuloval, melyek tulajdonkeppen a realgimnaziumi 
tanterv szerint tanultak. Az atszervezes reszletei is tisztazasra vamak, Budapesten pi. az 
1924—25-os tanevben 5. osztalyba lep gimnazistakat realgimnazistakka nyilvanltottak, 
masutt viszont a kifuto evfolyamokhoz nem nyultak hozza, s azok az eredeti tantervnek 
megfelel n haladtak tovabb.) 

Mindenesetre Klebelsberg is erezhette, hogy e kerdesben szorul leginkabb kills 
tamogatasra. Nyilvan nem veletlen, hogy az eredeti torvenyjavaslatban szerepl 
megoldas, miszerint a fenntartok szabadon kezdemenyezhetik, hogy milyen legyen az 
iskolajuk, s a miniszter szabadon dont e kerdesben, tul sok konfliktust rakott volna 
Esztergom es a Hold utca viszonyara. Ezert - szokasos parlamenti huzassal (vegiil is a 
numerus clausus is fgy valtozott meg alapvet en...) - egy kormanyparti parlamenti 
kepvisel kezdemenyezte a minisztemek kedvez bb megoldast. Erre a nemes feladatra 
Szaboky Jen t valasztottak ki, aki - az Armenteslt Tarsulat f memokekent - 
nyilvanvaloan elkotelezett hive volt a realisztikus m veltsegnek, mint az 1919-es 
kalocsai ellenforradalom vezere es kiilorntmenyese jobbrol kikezdhetetlen volt, viszont, 
mint 1920-ban (raadasul az er sen katolikus Kalocsan) kisgazda es nem kereszteny 
programmal befuto kepvisel az egyhaztol kiilonosebb fiiggesben sem allt. tette tehat 
azt az el teijesztest, hogy „gimnazium lehet leg csak oly kozsegben (varosban) 
maradhat meg, vagy allfthato fel, ahol masfajta kozepiskola (realgimnazium vagy 
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realiskola) is van. Kiilbnbs meltanylast erdeml esetben e szabaly alol a m. kir. vallas- es 
kbzoktatasiigyi miniszter tehet kivetelt.” A reszletes vitaban elhangzott modosftast a 
szocialdemokrata Kethly Anna termeszetesen tamogatta, amelyre csak ritkan volt pelda. 
Meg nagyobb siker volt, hogy a kereszteny-szocialista Petrovacz is felzarkozott a 
javaslat melle: erzsebetvarosi varospolitikuskent, epfteszmembkkent, az ipariskolai 
tanaregyesiilet elnokekent „real-elkotelezettseget” fontosabbnak tekinthette, mint 
egyhazi elkotelezettsegeit. A tobbseg - Klebelsberg hozzajarulasa utan - megszavazta a 
modosftast. (NN: 1922:22:228) 

Amikor az iskolafenntartok specialis erdekei kerillnek szoba, Klebelsberg hangjaban 
mar az ingeriiltseg erz dik: „az mar ezutan kormanyzati szemmertek dolga lesz, hogy az 
egyes iskolatfpusok engedelyezesenel a legnagyobb megertessel jaijunk el es a felekezeti 
erdekekre is tekintettel legyiink. Kizarolag erre nem lehetek tekintettel, hiszen az iskola 
nem az iskolafenntartokert van, hanem els sorban a gyermekekert.” 

A Klebelsberg-korszakban tehat sok tekintetben megvaltozott a dualizmuskori allam- 
egyhaz viszony, amennyiben az allam es egyhaz egyfajta osszefonodasa megindult, de 
nem tortent kfserlet az egyhazak totalitarius ertelemben vett integralasara. A huszas evek 
vegen kit nt azonban, hogy a haromagu kozepiskolai rendszer lete automatikusan meg 
tovabbi differencialodashoz vezet, hiszen az egyik oldalon felmeriilt az igeny a 
realiskolai fakultatfv latin bevezetesere, a masik oldalon pedig a humangimnaziumi 
gorog fakultatfvva tetelere. Ezeket a valtoztatasokat lepesr 1 lepesre engedelyezte a 
VKM, es fgy egy igen sokszfn iskolarendszer jott letre. A latin nelkuli kozepiskola helyi 
erteket a fels oktatas maga allapftotta meg: hiaba biztosftott az 1924-es torveny az 
osszes iskolatfpusnak egyenl jogosftvanyt, tobb egyetemre megis csak potlovizsgaval 
juthattak be a realiskolasok (FN: 1934. maj. 3., 220.). A realiskola hiaba tanftott a 
M egyetem igenyei szerinti kemiat es abrazolo geometriat, mivel realgimnazistak is 
mentek oda, az egyetemen ezen targyakat ujra elolr 1 kellett kezdeni, s a M egyetem 
tanterve a realgimnaziumehoz alkalmazkodott. A M egyetem termeszettudomanyos 
m veletlensegiik miatt akadalyozta a humangimnazistak felvetelet is. A huszas evek 
harom (illetve tobb) agu kozepiskolaja atmenet volt: az also tagozataban latin nelkuli 
egyseges kozepiskola 1910-es evekbeli terve es a kotelez latinos egyseges kozepiskola 
1934-re megvalosult celja kozott. Az 1924-es kozepiskolai torveny a munkaer piac es a 
sziil i kereslet oldalarol egyarant erkez nyomasok ellenere, az iskolaszerkezet atjarha- 
tosagat szorgalmazo taniigyi racionalitas es baloldali erveles elleneben meg rizte - s t, 
bizonyos ertelemben megteremtette, hiszen 1890 ota egyetlen olyan tfpus sem volt, ahol 
a gorog kotelez lett volna - a klasszikus gimnazium, a gbrogot es latint tanfto 
humangimnazium tfpusat, amely az egyhazi gimnaziumok oktatasi elitjenek erdekeit 
szolgalta. Erdemes reszletesen megvizsgalni, mikeppen reagalt a harmincas evek 
oktataspolitikaja arra a sokszfn kozepiskolai helyzetre, amely 1932-33-ra letrejott, es 
valamifele rendezest igenyelt. 

A reszleges szakmai reform hfvei ebben a nehezen attekinthet iskolarendszerben 
kfvantak egyszer bb strukturat kialakftani. A reszleges reformokkal szemben Homan 
koncepcionalis, politikai termeszet reformtervekkel allt el . Az akkori Orszagos 
Kozoktatasi Tanacs koncepciojaval szemben nem novellaris uton, hanem uj torvennyel 
kfvanta rendezni a kozepiskola sorsat, mellekesen - vagy eppen egyaltalan nem 
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mellekesen - lemondatta tiszter 1 a klebelsbergi kozepiskola es tantervpolitika 
f ideologusat, Komis Gyulat (MP: 1933:97). Ennek a valtozasnak a legfontosabb oka, 
hogy a jelzett tarsadalmi es ideologiai folyamatok lenyegileg uj feladatokat adtak a 
kozepiskolaknak. A nemzetneveles egysege, a szelekcios szempontok garantalasa, az uj 
tarsadalompolitikai preferenciarendszer megteremtese csak egy uj torvennyel, es az 
ahhoz kapcsolhato rendelkezesekkel volt lehetseges. Valdszm leg az is a torvenyalkotas 
mellett szolt, hogy egy formalisan is nagy jelent seg torveny kdriili vitaban sokkal 
inkabb megnyilvanulhattak azok a tarsadalmi es szakmai csoportok, amelyek a 
tantigyigazgatasi torveny varhato ellenlabasai voltak. A kozepiskolai reform ugyanugy 
hozta mozgasba, kenyszerftette szfnvallasra a magyar tanartarsadalmat, mint ahogyan a 
koltsegvetesi atepftes a fels oktatasban dolgozokat. 

A kozepiskolai reform egyik lenyegi eleme a realiskola, diet leg a humangimnazium 
megszuntetese volt. A realiskola egesz kozege kevesse volt alkalmas fokozott 
ideologikus nevelesre, a M egyetem pedig nem lobbizott az erdekeben. A 
humangimnazium fenntartasahoz ugyan sokan ragaszkodtak volna - els sorban az 
egyhazi korok azonban egyreszt a VKM vilagossa tette minden erdekelt szamara, 
hogy a realgimnazium intezmenye meg mindig a legelfogadhatobb kompromisszum, 
masreszt pedig egyre kevesebben valasztottak a gbrogot oktato iskolakat (FN: 1934. maj. 
3., 227). A tanaregyesiileteket kielegitette, hogy a torveny 20. paragrafusa a tanari 
rendnek biintet jogi vedelmet nyujtott, tobb mas paragrafus pedig - a tanarok szocialis 
erdekeinek vedelmeben - ugy intezkedett, hogy ne lehessen egy iskolaban csupan draado 
es helyettes tanart alkalmazni, hanem legalabb annyi rendes tanar legyen, mint ahany 
osztaly van, s hogy minden iskolafenntarto az allami tanarokkal egyenl elbanasban 
koteles reszesiteni az alkalmazott tanarokat (FN: 1934. maj. 3., 224). A teljesen azonos 
„elbanas” allami megkovetelese nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy a verseny egyik 
legfontosabb elemet, a nem allami iskolafenntarto es az altaluk alkalmazott tanarok - 
legalabb reszben - szabad megallapodasat akadalyozta meg. Hasonlokeppen a tanari 
rend biintet jogi vedelme a szakma egysegesedeset es koztisztvisel i arculatat er sitette. 
A VKM a szakmai igenyek kielegftesere, az OKT-ra kfvant tamaszkodni, ehhez viszont 
radikalis szemelycserekre volt szukseg. Igy Komis helyere a kes bbi tankeriileti 
f igazgato, a jobboldali beallftottsagu Kemenes Illes keriilt. A VKM celja - a Gombos- 
fele terveknek megfelel en - a homogenizalt es kezben tartott tarsadalomnak megfelel , 
egyontet nemzeti vilagnezet kialakltasa volt. Ennek egyik legfontosabb ideologiai 
kbvetkezmenye, hogy a huszas evek kezdetenek konzcrvatfv nacionalizmusat, illetve az 
evtized vegenek „aktivista” neonacionalizmusat uj fogalmak valtottak fel - a nepiseg es 
a faj gondolata. Az ideologus csoportok hatasara az 1883-as torveny racionalis, es az 
1924-es torveny azt kiegeszft „pedagogiai” celkit zeset ugy formaltak at, hogy a 
hangsuly a nacionalizmusra keriiljdn. A „hazafias szempontu magasabb m veltseg” 
helyebe a „nemzeti m vel des szellemenek megfelel altalanos m veltseg” keriilt 
(1934:11. tc.). 

A kozepiskolardl szolo 1934:11. tc. a kozepiskolai oktatast uj alapokra fektette. 
Alapgondolata az egyseges kozepiskola volt, amelynek a nemzetismereti oktatas kepezte 
gerincet. Tehat nem az a gdrogds-latinos human m veltseg, amely a klebelsbergi reform 
altal megt rt humangimnazium vezereszmeje volt, vagy nem a Klebelsberg altal 
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szorgalmazott idegen nyelveken, illetve termeszettudomanyos m veltsegen alapulo 
polgari m veltseg, amelynek a realiskola felelt meg, hanem a nemzeti irodalmat es 
tortenelmet (s a lenyegeben nemzeti targgya formalt latint) egy meghatarozott 
ertelmezesben kozeppontba allfto nemzeti m veltseg. Ez az egyseges magyar 
kozepiskola a gimnazium elnevezest viselte. Az 1924-es torveny ugyan egyesftette az 
ideologiai targyakat, de kiszelesftette az altematrvakat: az uj torveny nem hagyott 
altematfvat, a kozepiskola egyetlen formajat tette lehet ve. Ezzel vegs soron 
elmelyftette azt a szakadekot, ami a kozepiskolai „kiralyi ut” es a polgari iskolai- 
szakiskolai „masodosztalyu tanulmanyi ut” kozott huzodott. Fontos uj rendelkezese volt 
a torveny nek a feliigyelet kiterjesztese, amely az egyhazak hatarozott ellenallasa ellenere 
b vftette azokat a lehet segeket, amelyek az allamnak beleszolasi jogot biztosftottak a 
felekezeti iskolak eletebe. A humangimnazium felszamolasaval a szerzetesrendek 
autonomiajara - es nemesak az allamtol, hanem az egyhazi gepezett 1 valo 
fiiggetlensegere - is esapast mertek (Szombatfalvy: 1934). Az esztergomi ersek 
kovetelte, hogy a katolikus egyhaz iskolaalapftasi joga a fenntartoi joggal egyiitt kiilon- 
kiilon mondassek ki, s hogy a katolikus iskolakban az iskolai sziinet megallapitasa a 
piispbki karral egyiitt tortenjek. Seredi azt is kovetelte, hogy a torvenyben megnevezett 
egyhazi hatosagon minden esetben a piispbki kar altal ekkor krealt szerv legyen ertend 
(FN: 1934. maj. 3., 225). Az evangelikusok szerint az 1883. evi torvenyb 1 annak a 
rendelkezesnek az atvetele, hogy 50 szazaleknal magasabb allamsegely eseten 
megsz nik az autonomia, nem realis, mert az egyhazak anyagi ereje jelent sen 
lecsokkent. Valojaban mar az is kompromisszum volt, hogy a tandfjat az egyhazak javara 
szamitottak. Az allam valojaban esak akkor szerzett jogot az autonomia korlatozasara, ha 
az egyhazi hozzajarulas 15-20 szazalek, a tandfj 30-35 szazalek alatt maradt (FN: 1934. 
maj. 3., 225-243). Tehat az allam a fenntartasi koltsegeknek valoban tobb, mint 50%-at 
fedezte. 

A reform egyik legfontosabb celja a szelekcios szakasz beiktatasa volt. E szerint a 
gimnaziumi erettsegi esak kiilon engedely alapjan kepesft az egyetemi tanulmanyokra. A 
torvenyeikk politikai elere 1934-ben esak a minden ilyen kerdest latszolag elttilzo 
szocialdemokratak figyeltek fel, s azt allftottak, hogy e szakasz kedveert hoztak az egesz 
torvenyt. Kes bb kit nt, hogy e szakasz tobb a szocialista elemek iildbzesenel - resze az 
a kovetkez numerus clausus el keszftesenek is. A zaradek feletti dontes az uj 
tanugyigazgatasi torveny utan a szaktanarok es a fenntarto kezeb 1 a taniigyigazgatas 
hatokorebe keriilt. Ez pedig potencialisan az egesz magyar kozeposztaly masodik 
szelekciojat eredmenyezhette. Flogy a masodik szelekciora valo torekves mennyire 
tudatos mutatja, hogy a pannonhalmi f apat, Kelemen Krizosztom az egyetemi lobbival 
karoltve a szelekcios szakasz helyebe azt javasolta, hogy vegyek el a kozepiskolatol az 
egyetemre lepes joganak megallapftasat, es bfzzak azt az egyetemekre (FN: 1934. maj. 
3., 235). 

A masik fontos celcsoport „az iskolai neveles rendszeres kiegeszftese es betet zese, a 
tanulok erkolcsi erzekenek es erkolcsi tudatanak fejlesztese a jellemkepzes es 
allampolgari neveles altal.” Azaz a korabban mindenekel tt intellektualis-individualis 
intezmeny atalakftasa egy „nevel ”, a szemelyiseg atalakftasat, kezben tartasat celul 
kit z intezmennye. A kozepiskolai rendszer atalakftasa a kortarsak szemeben 
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elkepeszt mertek valtozas volt: az apak es a nagyapak nemzedeke meg valaszthatott a 
kozepiskolak kozott - az uj nemzedekre viszont egyseges kozepiskola vart. A hatalmas 
valtozasokra adott reakcio minden tovabbi oktataspolitikai lepes reakciojanak 
intenzitasat is megjosolhatova tette: az egyhazak, ha nem is orvendeztek, de nem 
vallaltak a nyflt konfliktust; a tanarok tovabbleptek a koztisztvisel seg iranyaba, s ezert 
hajlandok voltak megcsorbfttatni szabadsagukat; az ertelmisegi elitet a szinvonal es 
gyakorlatiassag jelszavaival lehetett kibekiteni; a politikai baloldal pedig csak a 
legdurvabb politikai elemre figyelt, s csak azzal szemben hangoztatta eles 
szembenallasat, kizarva magat a kes bbi, sikerre eselyesebb politikai vitakbol. 

A frazeologiat es a torvenyhozasi processzust is jol „kitalaltak”: el szor meg kell 
puhitani a szakmailag ellenallo csoportokat, ki kell bekiteni ket valamifele, a politikai 
pluralizmust, a lelkiismereti szabadsagot altalaban sert , de egy-egy foglalkozasnak 
kedvez intezkedes kilatasba helyezesevel, a kiilonboz szakert i csoportok 
koztisztvisel i arculatanak fokozasaval. Ezzel ugyanis meg lehet akadalyozni, hogy a 
szakmai csoportok a politikai ellenzek szakert i bazisava valjanak. Masodik lepeskent 
egy kerettorvenyt vittek a parlament ele, amelyben hangoztattak, hogy az oktatas 
egyreszt „hihetetlen fontossagu”, „ossznemzeti” iigy; ezzel sugalltak, hogy annak 
vitatasa nem a szakmai testiiletek kompetenciaja. Masreszt ugyanez „szakmai kerdes” is, 
s ily modon meltatlan hozza a partpolitikai vita. Harmadik lepeskent a szakmai vitakban 
ellenvelemenyiiket kimutato tanarokat es tisztvisel ket el lehet bocsatani, vagy 
alacsonyabb beosztasba helyezni; helyiikre fiatalabb vagy „kormanypartibb” kollegaikat 
lehet kinevezni. Negyedik lepeskent pedig ki lehet bocsatani azokat a rendeleteket, 
amelyek mar sulyosan sertik a tanarok erdekeit is, de a korabban „korrumpalodott”, a 
politikai ellenzekkel kapcsolatokat nem keres , ellenzeki vezet ikt 1 megfosztott 
tanaregyesiiletek mar nem kepesek tartos ellenallasra. 

Az egyseges kozepiskola megteremtesevel egyidej leg tehat a nem allami tanarok 
kinevezesenek, illetve az erettsegiz diakok ellen rzesenek olyan uj rendje alakult ki, 
amely nyilvanvalova tette, hogy a taniigyigazgatasra mcgnovckcdctt feladatok varnak a 
felekezeti fenntartokkal, az erettsegiztet tantestuletekkel szemben. Ha ehhez 
hozzaszamitjuk, hogy a torveny atalakftotta az orakereteket, tehat uj tantervek es - a 
korabban szocialis okokra hivatkozva visszaszorftott tankonyvpiac utan egysegesen 
bevezetend - uj tankonyvck varhatok, az is nyilvanvalova valik, hogy fesziiltseg 
keletkezik a kialakult tanari gyakorlat es az allami elvarasok kozott. Ha egy ilyen 
torvenyt kfvannak betartatni, nem lehet erintetleniil hagyni a taniigyigazgatas szemelyi es 
targyi feltetelrendszeret sem (MP: 1935:65). Lathattuk, hogy a kozepiskolai torvenyt - 
meg az uj kozepiskolai tantervek megjelenese el tt - a taniigyigazgatas atalakulasa 
kovette. Annak ellenere, hogy a Homan-fele 1934-es torveny a humangimnazium 
felszamolasaval lehetetlenne tette, hogy az elit ertelmiseg - a nemzeti kozeposztaly 
atlagat meghalado - gbrbgos-latinos m veltseggel kUloniilhessen el, hogy az egyhazi 
iskolak sajatos, nemcsak szellemisegeben, de m veltsegeszmenyben is elkiiloniil 
altemativat mutassanak fel, az egyhazi kritikusok megsem ezt az aggalyt neveztek meg, 
hanem a kiszelesed miniszteri jogkorrel kapcsolatosakat: „vajon hany felekezeti 
kozepiskola vezetese keriilhet veszedelembe” (id. Mann: 1997:88). 

Az egyhazak es az igazgatasi valtozasok 
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A liberalis rendszerben az iskolafenntarto egyhazak kUlonboz alapokon ugyan, de 
igen kiterjedt autonom jogokat elveztek. Az 1935-os oktatasi torveny - a kor 
kormanyzati ervelese szerint, amelyet meglep modon a szakirodalom is elfogadott - a 
katolikus egyhaznak megadta ugyanazt az autonomiat, amellyel a protestansok a 18. 
szazad vege ota rendelkeztek. Ez az erveles valojaban azt az osszefuggest leplezte, hogy 
a katolikus autonomia fogalma a 19. szazadban nem az egyhaz meglev hierarchiajanak 
autonomiajat, az allamtol valo fiiggetlenne valasat jelezte, hanem azt az osszefuggest, 
hogy amilyen mertekben a pilspoki kar es Roma a vilagi katolikus er k bevonasara 
hajlando - azaz az alsopapsagbol es vilagi hiv kb 1 valasztott testiilet elismeresere-, 
olyan mertekig adja meg az allam a fiiggetlenseget a katolikus egyhaz vilagi 
tevekenysegenek. Ez a 19. szazadi, leginkabb Eotvos Jozsef nevehez f z d erveles 
teljesen koherens: a liberalis, nepszuverenitason alapulo allam csak akkor mondhat le 
peldaul a katolikus oktatasiigybe aramlo kozadok es allami jovedelmek ellen rzeser 1, ha 
e jovedelmeket legitim, a hrv k altal valasztott testiilet kezeben tudhatja. Mi tobb, a 
katolikus egyhaz egesz bels szervezetet az iskolaugyi autonomian keresztiil krvantak 
liberalizalni. A katolikus iskolaszek letrehozasa mar az 1870-es evekt 1 kezdve kotelez 
volt, azonban nagyobb sulyt ennek behajtasara a kormanyzat csak 1902-t 1 fektetett. Az 
orszagos katolikus autonomia piispokkar altali megtorpedozasa utan ugyanis a 
kotelez en megszervez d , valasztott katolikus iskolaszeket liberalis reszr 1 a katolikus 
autonomia hordozojanak tekintettek (Lepold: 1920; Hanuy: 1918). 

Az 1935-os szabalyozas viszont ugy nyilvanftotta autonomnak a katolikus egyhaz 
iskolaugyet, hogy azert cserebe nem a vilagi hfv k es az alsopapsag befolyasanak 
kiteijeszteset kerte - ahogyan 1933-ban az egyhazon beliil ujra megindulo mozgolodasok 
-, hanem a tanugyigazgatasi logikaba valo fokozott illeszkedest (Csizmadia: 1966:136- 
139). Ujdonsag, hogy a katolikus tankonyveket meg engedelyezes el tt be kellett mutatni 
a VKM-nek. A katolikus piispbksegeknek, illetve a katolikus iskolak ujonnan szervezett 
tanugyi f hatosaganak „hasonlo szfves intezkedes vegett” megkiildott rendeletek 
voltakeppen elmelyftettek az allam befolyasat. Az allam megbfzottainak a negyvenes 
evek elejere sokkal nagyobb szavuk lett a most mar „autonom” katolikus 
kozepiskolakban, mint tfz evvel korabban. Maguk az autonom katolikus f hatosagok 
adtak ki - a VKM illetekes iigyosztalyanak keresere - az ehhez sziikseges rendeleteket 
(MP: 1941:99). Ennek a „postazo” szerepkomek az atengedesevel az allam valojaban 
kihuzta a talajt a valodi autonomiat kovetel egyhazi korok laba alol. Ugy t nik, a 
katolikus hierarchia megkototte a kompromisszumot az allammal, abbol a celbol, hogy 
ne a liberalis katolicizmus aramlataival, a katolikus tarsadalommal kelljen megkotnie azt 
(OL: K 507. 81. cs.). A kormanypart politikai celja a szerzetesrendi autonomiak 
korlatozasa volt, s ebben a katolikus egyhaz hierarchiaja partnemek mutatkozott. A 
katolikus kozepiskolak f igazgatasa a fennallo rendi jelleg megsziintetesevel teriileti 
jelleget oltott magara, harom regionalis tankeriilettel. A harom f igazgato kozott az 
elnok-f igazgato tartott kapcsolatot, aki ellatta a f igazgatosag kepviseletet a Katolikus 
Kozepiskolai F hatosagnal, illetve a VKM-nel (PPK: 1938. okt. 4., 15. pont). A rendek 
es a f igazgatosagok kozott a legkemenyebb konfliktus az volt, amikor Kelemen 
Krizosztom pannonhalmi f apat tisztseger 1 lemondott, mert - ahogy a 
miniszterelnoknek 1942. oktober 8-i siirgonyeben irta - „rendjenek az iskolakhoz valo 
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si jogait a Katolikus Iskolai F hatosaggal szemben megvedeni nem tudja” (Seredi: 
1990:97). A f apatot vegiil lebeszeltek a lemondasrol. A VKM egy olyan szerv ele 
terjeszthette rendeleteit, kivansagait, amely kifejezetten taniigyigazgatasi szerv volt. 
Hiaba voltak maguk a vezet k szerzetesrendi eloljarok, hiszen - szemben a korabbi 
allapottal - mar annyifele katolikus iskola folott diszponaltak, hogy nem ervenyesithettek 
rendjtik specialis szempontjait. Ugyanakkor nem az egyhaz vilagi hierarchiajaval kellett 
a VKM-nek totalisan megiitkoznie. Ennek igazi jelent sege eppen ebben az id szakban 
novekszik meg, amikor nemcsak a kozepiskolakat, de a tobbi kozepfoku intezmenyt - 
peldaul az 1938-tol a fenntarto katolikus egyhaz akarata ellenere is radikalisan atalakulo 
tanitokepz ket - is a f igazgatosag ala rendelik (OL: K 507. 82. cs.). Kerdes, hogy a 
katolikus piispbki kar miert ment bele ebbe a megoldasba. Valoszin leg azert, mert a 
masik megoldas, amit az allam kovetni kezdett, meg fenyeget bb volt. Ennek lenyege, 
hogy bizonyos tekintelyes vezet kkel, szerzetesekkel jo kapcsolatot alakftottak ki, akik 
poziciokat kaptak a taniigyigazgatasban, s ezert lassan kozelebb keriiltek a VKM-hez, 
mint a piispbki karhoz. Ezzel a piispbki kar befolyasa egyes szerzetesrendi iskolakban 
kisebb lett. Ezzel egyidej leg rendszeresen el fordult, hogy azok a piispbkok, akik a 
VKM szorgalmazasara nyertek el hivatalukat, olyan VKM-rendeleteket is tovabbitottak a 
fennhatosaguk alatt m kod iskolaknak, amelyeket a piispbki kar kozponti 
iskolahatosaga elfogadhatatlannak tartott (PPK: 1938. marc. 16., 12). 

Az altemativa tehat a kovetkez volt: az allamhatalomhoz valo viszony menten 
aldozzak fel a katolikus egyhaz egyseget (a hierarchia egyseget es a vilagiak-klerikusok 
egyseget), vagy az autonbmiabol engedjenek egysegesen. Az utobbit valasztottak (OL: K 
507. 81. cs.; PPK: 1938. marc. 16., 12). A katolikus iskolarendszerben ugyanaz a 
folyamat jatszodott le, mint az allami taniigyigazgatasban. Azaz az egyes iskolatlpusok 
elveszitettek onallosagukat es ezaltal az egyes csoportok differencialt erdekervenyesltesi 
kepessegiiket. (Azt az altemativat, hogy peldaul a katolikus tanitokepz knek kiilon 
f igazgatosaguk legyen, az allam kepvisel i elutasitottak.) A tenyleges donteseket az 
onallo politikai tenyez t 1, a nagyhatalmu piispbki kartol igen tavol hoztak, azaz a 
Katolikus Kozepiskolai F hatosagon (melynek tagjai felig allamsegelyb 1 el tanarok), 
amely raadasul nem is a piispbki kamak az alarendeltje, hanem a Katolikus Iskolai 
F hatosagnak, melyben kizarolagosan a hercegprimas befolyasa ervenyesiilt. A 
reformatusoknal ilyen legfels szerv a konvent, s taniigyi bizottsagaval elvileg barmikor 
barmely intezmenyet megvizsgaltathatta. Valojaban a kozepiskolai feliigyel i allast a 
konvent nem tartott fenn, a kormannyal az egyhazkeriiletek erintkeztek, s a kormany a 
piispokoket tekintette az egyhazi f hatosagnak. A nepoktatasi intezetek felettes szerve 
ugyan a valasztott presbiterium, de hataskoret az egyhazmegye er sen korlatozhatta 
(Reformatus: 1942; Szentpeteri: 1948). Ennek ellenere, mig a katolikus taniigyigazgatas 
es az allam konfliktusai a hivatalos dokumentumokban nem jelennek meg - legfeljebb 
egy-egy szerzetes iskola evi ertesit jeben, addig a reformatus egyhaz es az allam 
konfliktusai hivatalosan is irasba foglaltatnak: „Ha a kormanyzat hatalmi szoval er lteti a 
magyar kozoktatas egyontet seget, a reformatus iskolai neveles es oktatas sajatos 
karaktere szintelenednek el, biirokratikus, latszolag nem fontos reszletkerdesekre 
iranyulo intezkedesek is mallaszthatjak iskolaiigyi autonomiankat...” - Megsem keresi a 
jelentes a konfliktust: „Az allami f feliigyeletet gyakorlo tankeriileti f igazgatosagoknak 
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az allami felUgyeleti jog gyakorlasaban kovetett eljarasa ellen kozepiskolaink tanarai es 
fenntartotestiiletei reszer 1 panasz illetekes egyhazi taniigyi hatosagainkhoz nem 
erkezett.” Ha ez igaz, akkor annak a jele, hogy a szamos panaszt, amelyek a 
taniigyigazgatas fennmaradt iratanyagabol kitetszenek, egyszer en nem tovabbitottak az 
egyhaz illetekeseihez, mert az iskolak tudtak, hogy e szervek nem tudnak vedelmet 
nyujtani szamukra (A magyarorszagi: 1938:267). 

Az allam legfontosabb kenyszerit eszkoze az allamsegelyek folyamatos 
manipulalasa. Az egyre aprolekosabb szabalyozas miatt az egyhazi iskolak lassan, de 
folyamatosan novekv allamsegelyre szorultak: torveny biztositotta, hogy az allamsegely 
emelkedesevel az allam beleszolasi jogai novekedjenek, hogy 50 szazalek feletti 
allamsegelynel az allam ugyanazokat a jogokat gyakorolja, mint az allami iskolakban. A 
fizeteskiegeszit allamsegely aranya valamennyi jelent s iskolanal meghaladta az 50 
szazalekot (peldaul Csurgon, Papan, Budapesten, Sarospatakon, Debrecenben). Az 
alkuban resztvev felek most mar nem az allam es az egyhazi f hatosag, hanem a penzt 
biztosfto taniigyigazgatasi tisztvisel , a penzt igenyl „autonom egyhazi” iskolaigazgato 
(OL: K 507. 82. cs.; OSZK: Kt F 15:56; Csizmadia: 1966:193). Hosszas csatarozasokhoz 
vezetett az a rendelkezes, amely az iskolalatogatas utan tartott ertekezleten - ahol 
gyakran a reformatus piispok is jelen volt! - az iskolalatogatonak biztositotta az elnokles 
jogat (MP: 1936:194). 

Egy 1936-os rendelet ertelmeben immar fenntartora valo tekintet nelkiil egyforman be 
kellett mutatni a tanari ertekezleti jegyz konyveket. Ez pedig „feliigyeleten tulmen 
ellen rzesre es iranyitani akarasra adott lehet seget” - hangsulyozta a reformatus 
konventi elnokseg 1936. november 16-i korlevele. A VKM 1937-ben nemi engedmenyt 
tett: ezutan csak a „modszeres ertekezleteket” kellett bekiildeni a tankeriileti f igazgatoi 
hivatalba, a tobbi ertekezlet jegyz konyvet csak be kellett mutatni az iskolalatogatonak. 
A f igazgato hataskore az iskola kills , bels es tanulmanyi iigyeire fenntartora valo 
kiilonbseg nelkiil terjedt immar ki (MP: 1936:194). Az allamsegely 1933 ota - az 1907- 
es torveny rendeleti pontositasaval - kvazi kotelez ve valt. Az allamsegely nyujtasanak 
megvonasa revolverezesi eszkoz volt az allam kezeben. (Mester Miklos a kes bbi 
allamtitkar erre egyertelm en emlekezett ellenzeki kepvisel korabol. Visszaemlekezes a 
szerz birtokaban.) Bassola Zoltan VKM-tisztvisel visszaemlekezese is ennek 
kormanyzati tudatossagat bizonyitja. A miniszteri tanacsos beleavatkozott Sebess piarista 
rendf nok es Czapik piispok iskolafenntartassal kapcsolatos vitajaba, mclynck vegen az 
allami tisztvisel egyszer en megzsarolta a piispbkot (Bassola: 1998:239). Ugyanennek 
puhabb „valtozatakent” az evangelikus egyhaz ambicionalta rozsnyoi gimnazium 
felallitasahoz nem adnak allamsegelyt, minthogy a tipus nem esik bele a kulturpolitikai 
koncepcioba, viszont az evangelikus polgari es a liceum felallitasahoz igen. 
Hasonlokeppen a harmincas evek elejet 1 veszi kezdetet a tankonyv-monopolium 
megteremtese. A tantervegyesitesre iranyulo nyomas eredmenyekeppen a 
protestansoknal az allami tanterv mar 1937-ben bevezettetett (A magyarorszagi: 
1938:218). Az iskolalatogato es a tanfeliigyel adatgy jteseivel, vizsgalataival, a 
pedagogusok min sitesevel, fegyelmi kezdemenyezesevel, az igazgatoval szemben az 
iskolat megfigyel tanar kijelolesevel melyen belenyult az egyhazi iskolak 
autonomiajaba. 
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Ezeket a harmincas evek kozepen megindult folyamatokat az 1941. evi torveny 
meger sftette. Ugyanez min segi valtozaskent lehet ve tette, hogy a nem allami 
nepiskolakban az alkalmazasnal a valasztas jovahagyasat gyakoroljak a taniigyigazgatas 
munkatarsai. Ez a szabaly - ha melyebben belegondolunk - a magyar allam es egyhaz 
viszonyanak alapvet megvaltozasat jelenti. Ugyanis, amfg a VKM fenntartotta maganak 
a jovahagyas jogat - azaz 1941-ig addig ugyan megvalosult az allam es az egyhaz 
osszefonodasa, de ezert a miniszter elvileg politikailag felel ssegre vonhato (s annyibol 
gyakorlatilag is, hogy a kormanyparti kepvisel k termeszetesen kisebb-nagyobb 
mertekben kot dtek az egyes felekezetekhez). A tankeriileti f igazgatonak viszont 
nincsen politikai felel ssege. Ezaltal a f kegyuri jog gyakorlasa felsegjogbol - amit a 
kiralytol termeszetesen a felel s kormany vett at - egyszer kozigazgatasi aktussa 
degradaltatott. Ezaltal a magyarorszagi egyhazak kozigazgatasnak valo alavetese 
megtortent. Keves ehhez foghato valtozast talalunk a magyar allam es a torteneti 
egyhazak viszonyaban. Ismetlem: e serelmek tudatosultak az iskolafenntarto egyhazak 
legfels szintjen is: „A politikai nepszer seg celjabol olyan aramlatot indftottak el az 
egyhaz iskolai ellen, amelyet nemcsak a szels seges partok, hanem a konzervativabbak 
is tamogatnak” - frta az esztergomi hercegprimas 1941 nyaran. „Az iskolai 
torvenykezessel f kent pedig a vegrehajtas soran kialakulo jogszokasokkal felekezeti 
iskolaink eszrevetleniil allamosittatnak” - idezhet a dunamelleki reformatus 
egyhazkertilet 1938-as hatarozatabol (A magyarorszagi reformatus: 1938:216). 

Ennek az eszrevett „eszrevetlen allamosltasnak” a tartalma a szeles iskolalatogatoi 
jogkorben, az allami tanterv reszleges bevezeteseben, a tankonyvi pluralizmus 
leepfteseben jelent meg. Erre lehet seget egyreszt a finanszlrozas nyujtott, megpedig 
azert, mert a nagy egyhazak keptelenek voltak belatni, hogy iskolarendszeriik mind az 
igenyekhez, mind lehet segeikhez kepest tulmeretezett, hiszen a hiv k iskolaadoi es 
tandljai, valamint az egyeb egyhazi forrasok egyiittesen sem elegend k ennek az oriasi 
iskolarendszemek a finanszirozasahoz: mindenkeppen allamsegelyt kell igenybevenniiik. 
Masfel 1 viszont az egyhazak vezet i a katolikus autonomia-torekvesekkel, vagy a 
tulzott protestans gyiilekezeti kontrollal kevesbe tudtak megbekiilni, mint az allami 
beavatkozassal. 

Vegigtekintve a temakdrdkon megallapithatjuk: noha az egyhazak lehet segei a 
hazafias nevelesre, az allam oktatasszabalyozo tevekenysegenek befolyasolasara, az 
iskolai vallaserkolcsi nevelesre, valamint sajat iskolak fenntartasara n ttek illetve nem 
csokkentek, az egyhazak mind kevesbe maradhattak onmaguk - mindinkabb az allami 
oktataspolitika szolgalataba alltak, mindinkabb az allami oktataspolitika jarszalagjara 
kertiltek. Ha a tarsadalomban csokken az egyhazi szolgaltatasra a kereslet, ha nbvekszik 
az egyhaz altal nehezen befolyasolhato oktataspolitikai aktorok szama es ereje az 
oktataspolitikai arenaban, ha az oktatas novekv koltsegeinek nincsen meg az egyhazi 
fedezete, akkor az egyhazak dnerejukb 1 keptelenek meg rizni oktataspolitikai sulyukat. 
Ha szerepiik megis valtozatlan marad vagy nbvekszik, sulyos arat kell erte fizetniuk 
annak a politikai vagy biirokratikus er nek, amely ezt lehet ve tette. Szels segesen 
fogalmazva: a „szabad egyhaz szabad allamban” eszmenye helyebe a „fogoly egyhaz a 
fogoly allamban” allapota lephet. 
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Szekularizacio es vallasos neveles a harmincas es 
negyvenes evekben 

Korabban felhlvtuk arra a figyelmet, hogy a tarsadalmi szekularizacionak, s kiilonosen 
a csaladi vallasos neveles nem altalanos voltanak merhet jegyei vannak egy 
hangsulyozottan kereszt(y)en(y) kozeletet el orszagban. Az alabbiakban ezeket az 
adatokat, ezeket a merhet jegyeket kivanjuk felvillantani, felterkepezve azokat a 
csaladokat, ahol a gyerekek feln tte valtak. 

Vegyes hazassagban felnov s vegyes hazassagokat kot gyerekek 

A felekezeti szempontbol egyertelm vallasos neveles egyik fontos akadalya a sziil k 
kiilonboz felekezethez tartozasa. A felekezeti kotottseg neveles eredmenyet pedig - 
kizarolag statisztikailag - min sfti, hogy az abban feln tt nemzedek mennyire tartja 
indokoltnak, hogy azonos felekezet hazastarsat valasszon. 

E megfontolasbol a vegyes hazassagok aranyabol tudunk kovetkeztetni a felekezeties 
hatter erejere ill. a neveles „hatekonysagara” pi. 1928 es 1946 adatait osszehasonlftva. A 
v legeny vallasahoz viszonyftva a katolikusoknal 13 ill. 15%, a reformatusoknal 33 ill. 
40%, az evangelikusoknal 42 ill. 51% kotott vegyes hazassagot 1928-ban ill. 1946-ban. 
(MSE: 1928:21, 1946:29) 

1. tablazat 

A kiilonboz vallasu menyasszonyok aranya az egy-egy felekezethez 
tartozov legenyek koreben, 1928-ban 
Romai katoli- Reformatus Evangelikus Izraelita Egyeb valla-Osszesen 
kus v legeny v legeny v legeny v legeny suv legeny v legeny 

Romai katolikus 

menyasszony 87,08 26,69 29,64 9,39 35,11 65,02 

Gorog katolikus 

menyasszony 1,31 2,1 0,94 0,24 31,53 2,34 

Reformatus 

menyasszony 7,93 66,89 10,35 1,75 18,69 20,46 

Evangelikus 

menyasszony 2,76 3,25 58,01 0,97 2,95 6,26 

Izraelita 

menyasszony 0,65 0,56 0,78 87,5 0,84 5,27 

Egyeb vallasu 

menyasszony 0,28 0,52 0,28 0,17 10,88 0,66 

Osszes menyasszony 100 100 100 100 100 100 

2. tablazat 

A kiilonboz vallasu. menyasszonyok aranya az egy-egy felekezethez tartozo v legeny ek 
koreben, 1946-ban 

Romai Reformatus Evangelikus Izraelita Egyeb Osszesen 
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katolikus 
v legeny 


* legeny 


v legeny 


v legeny 


Romai katolikus 

menyasszony 84,79 33,13 36,35 

Gorog katolikus 

menyasszony 1,84 2,95 1,23 

Reformatus 

menyasszony 9,85 59,74 12,14 

Evangelikus 

menyasszony 2,88 3,22 49,18 

Izraelita 

menyasszony 0,31 0,34 0,65 

Egyeb vallasu 

menyasszony 0,34 0,62 0,45 

menyasszony 100 100 100 100 

A vegyes hazassagok koztil - a vallasszociologusok altalanos 
er sebb szekularizaciot mutat a katolikus-protestans hazassag, mil 
gorog katolikus ill. a reformatus-evangelikus hazassag. 


0,28 

2,83 


81,93 

3,43 


vallasu v legeny 
v legeny 

40,34 65,44 

32,52 3,03 

20,75 20,39 

3,12 5,46 

0,57 5,02 

2,69 0,66 

100 100 

Legftelese szerint - 
a romai katolikus- 


3. tablazat 

A katolikus-protestans hazassagok a harom nagy felekezethez tartozok koreben 



Katolikus v legeny 

Reformatus v legeny 

Evangelikus v legeny 

1928-ban 

10,68 

28,78 

30,57 

1946-ban 

12,72 

36,08 

37,58 




1. grafikon 



Katolikus vo'legeny Reformatus Evangelikus 

volegeny volegeny 

□ 1928-ban □ 1946-ban 


Ez masfel 1 azt jelenti, hogy az osszes katolikus-protestans hazassag az osszes 
hazassag 14,8%-arol 17,8%-ara n tt! 

A vegyes hazassag szamait szokas egyszer en ugy ertelmezni, hogy a katolikusok 
90%-os „homogamiaja” (felekezeti csoporton beliili hazassaga) ketharmadakkora 
szekularizaciot mutat, mint a reformatusok 60%-os „homogamiaja”. Ez az ertelmezes 
azonban nem helyes. Hiszen teljes szekularizacio es teljes tarsadalmi keveredes eseten a 
katolikus v legenynek 65%-os, a reformatusnak 20%-os eselye lenne ra, hogy sajat 
vallasa-beli menyasszonnyal kot - veletlenszer en - hazassagot - egyszer en a 
„hazassagpiacon” lev k felekezeti aranyai kovetkezteben. Ennel a „termeszetes” - 
kizarolag statisztikai valoszm seg altal letrehozott - homogamianal a katolikusok 
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kevesebb, mint masfelszer, a reformatusok tobb, mint haromszor homogamabbak. Ez a 
szamftas sem helyes azonban, mert nem veszi figyelembe azt a tenyt, hogy a katolikusok 
es reformatusok stb. telepiilesi, iskolazottsagi szerkezete kulonboz . Tehat az egy 
felekezet faluban el reformatusnak meg szekularizacio eseten is sokkal kisebb az 
eselye katolikus feleseg „szerzesere”, mint annak a nem szekularizalt katolikusnak, aki - 
vallastol fiiggetleniil ugyan, de - iskolazottsaganak megfelel korokben mozog sajat, 
tobbfelekezet varosaban. 

Nem rendelkeziink viszont olyan adatsorral, mely a hazasulok felekezete mellett azok 
tarsadalmi pozfcioit is mutatna. (Eire egyetlen kivetel van, amelyre meg kiteriink, 
tovabba a kozvelemeny-kutatasos adatgy jtes lenne ilyen forras.) 

Eppen ezert a fenti tablazatokban a katolikus v legenyek „exogamiajat” nem a 
reformatus v legenyek „exogamiajaval” celszer osszevetni, hanem az egyes felekezetek 
„exogamiajanak” id beli valtozasat... Azt, hogy ebben a 18 esztend ben a katolikusok 
1,19-szeresere, a reformatusok 1,25-szorosere, az evangelikusok 1,23-szorosara noveltek 
„exogamiajukat”. Ez a kiilonbseg a katolikusok es a protestansok kozott mar 
szignifikans. 

(Az izraelita-kereszteny hazassagok aranyanak hullamzasa - itt f leg a nem idezett 
„finom adatok”, azaz az 1919 es 1938 koriili evek hullamzasai szamftanak - viszont azt 
bizonyftja, hogy az az adat nem tartozik ide, mert a politika illetve a kozelet sokkal 
jobban valtoztatja azt, mint a szekularizacio menete. Err 1 sok fontos adat, s brillians 
elemzes olvashato Karady Viktomal.) (Karady: 1997) 

A katolikusok s protestansok kiilonboz mertekben laknak vegyesvallasu telepiilesen, 
e hatas bonyolult kiszamftasa helyett nezziik a budapesti adatokat - itt raadasul az orszag 
teriiletenek valtozasai sem zavarjak meresiinket. Ezek a budapesti adatok a vegyes 
hazassagok (benne persze a kereszteny-izraelita vegyes hazassagok) aranyanak szinte 
folyamatos novekedeset mutatjak. 1877-ben a hazassagok 17,3%-a vegyes hazassag, az 
arany el szor 1884-ben lepi tul a 20, 1896-ban a 25, 1911-ben a 30%-ot, 1923-ban pedig 
eleri a 35%-ot. (Ezen beliil a kereszteny-izraelita vegyes hazassagok aranyanak 
novekedese a tfzes evek masodik feleben megallt.) 1941-ben (a zsidotorvenyek utan) az 
arany 34,45%, de 1945-ben a vegyes hazassagok aranya - nyilvanvaloan az 1938 es 
1945 kozott elmaradt hazassagok „behozasakent”) 37%-ig kuszik, majd ismet nehany 
szazalekot csokken. (Budapest: 1941, 1946, Illyefalvi: 1933:98) (1174 f s - a budapesti 
feln tt lakossagra reprezentatfv - adatfelveteliink tanusaga szerint amennyiben az apa 
1920 el tt sziiletett, s a megkerdezett szemely 10 eves koraban Budapesten elt mintegy 
30%-ban, ha 1920 es 1940 kozott sziiletett akkor mintegy 40%-ban elt vegyes 
hazassagban. A Tarki haromreszes mobilitasvizsgalataban szerepl 1940-nel kes bb 
sziiletett hazas budapestiek 43%-a elt vegyes hazassagban, de a mintat hiaba sz kitjiik az 
1960 utan sziiletettekre, akkor is 44% jon ki - ugy t nik ez az arany „beallt”.) 

A budapesti katolikus kozosseg homogamiaja a Horthy-korszakban teljes 
szekularizacio eseten 59%-os lenne - ehhez kepest 1923-ban 78%-os. A protestansok - 
ha az evangelikus-reformatus hazassagot homogamnak tekintjiik - teljes szekularizacio 
eseten 17%-ban lennenek homogamak, ezzel szemben 31%-ban azok. Ha ezeket az 
aranyokat bsszevetjiik, kideriil, hogy a katolikusok 1,33-szor, a protestansok viszont 
1,87-szer homogamabbak a feltetelezett totalisan szekularizalt allapotnal. Ez a ket adat 
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mar osszevethet egymassal, s ez a katolikusok nagyobb szekularizaltsagat mutatna. Ez a 
korabeli es torteneti kozvelemenyben el kepzetnek mindenkeppen ellentmond. Mi kelti 
a protestansok nagyobb szekularizaciojanak benyomasat? Hipotezisiink szerint a 
szekularizacio el rehaladasa, azaz a vdltozds merteke. Ugyanezt lathattuk a korabbi 
tablazatban az 1928-as es 1946-os adatok osszehasonlitasakor. 

Ennek ellen rzesere a szamftast elvegeztiik korabbi, 1895-os adatokon is. A 
katolikusok homogamiaja akkor is hasonlo mertekben 1,31-szerese volt a „szekularizalt 
homogamiai valoszln segnek”, a protestansoke viszont akkor meg 3-szorosa! 

E szarmtas szerint 1895 es 1923 kozott Budapesten a protestansok szekularizacioja 
lenyegesen gyorsabb, mint a katolikusoke. S a tenyleges, m kod csaladokban - s most 
mindegy, hogy ennek statisztikai okai vannak, vagy tudatos valasztason alapulok 
lenyegesen gyakrabban talalkoznak az emberek vegyes hazassagban el protestanssal, 
mint ilyenben el katolikussal. 

Egy-egy id pontra rendelkeziink retegspecifikus adatokkal is. A f varosi statisztikai 
hivatal ismert vaskos zold koteteinek egyike Budapest „munkasair61”, a masik pedig 
Budapest „polgarairol” tartalmaz adatokat. Noha ez az aggregacio meglehet sen durva, 
megis erzekelhetiink valamit abbol, hogy Budapest ket nagy tarsadalmi osztalya - a 
„munkassag” 1929-ben es a „polgarsag” az 1926-1930-as evekben hogyan hazasodik. 
El szor is kiindulhatunk abbol, hogy a ket csoport valoban lefedi a budapesti 
tarsadalmat. Ez esetben elmondhatjuk, hogy a katolikus-protestans hazassagok aranya 28 
ill. 20%, azaz a munkassag nemileg szekularizaltabbnak t nik. (Illyefalvi: 1931, 
Illyefalvi: 1935, Karady: 1993) Ha ugy tekintjiik, hogy nem fedi le azt, akkor a budapesti 
„munkasok” 1929-es vegyeshazassagainak es Budapest osszes vegyes hazassagainak 
kiildnbsegevel kell el allftanunk a „nem-munkas” vegyes hazassagok szamat, illetve 
aranyat. E szerint a katolikus-protestans „nem-munkas” hazassagok az osszes nem 
munkas hazassag 24%-at teszik ki. Ugyanakkor, ha a kereszteny-izraelita hazassagokat 
is hozzaszanutjuk, valamint csak a valoban azonos felekezet ek hazassagait tekintjiik 
homogamnak a munkassag szekularizacios folenye tovabb mersekl dik, hiszen a munkas 
v legenyek 36,9%-a a nem munkas v legenyek 33,9%-a kotott vegyes hazassagot. (Bp. 
stat. es kozig.: 1930: 77) 

Az egyhazi szolgaltatasok jelenlete a csaladi elet fordulopontjain 

A csaladi elet - vallasos nevelesre kihato - fordulopontjai koziil a vaUasszocioldgia 
legaltalanosabban cltcrjcdt megallapitasa szerint legkevesbe marad el a keresztel es az 
egyhazi temetes. (Nyilvanvalo, hogy a gyerekkori vallasos szocializacio resze a kisebb 
testverek keresztelesenek megtapasztalasa, a nagysziil k, s mas kozeli csaladtagok 
temetese...) 

Ezt tapasztalhatjuk a Horthy-korszakban is. Tablazatunk igen nagy pontossaggal 
mutatja, hogy az adott felekezet kent allami nyilvantartasba vett csecsem k koziil hany 
szazalekot kereszteltek meg, illetve a halottak koziil hany szazalekot temettek el egyhazi 
modon (1928-ban). (Termeszetesen korrektebben jamank el, ha nem keresztelest, hanem 
bejegyzest mondanank. Minthogy azonban az izraelita felekezet tevekenyseger 1 a 
statisztikai evkonyv nem kbzolt adatot, maradtunk a kereszteles fogalomnal.) 
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4. tablazat 

Az egyhazak jelenlete az elet kezdeten es vegen az egyes felekezetekhez 
tartozok koreben, 1928-ban 

Keresztel /sziiletes Temetes/halalozas 

Romai katolikus 97,30 96,49 

Gorog katolikus 88,52 88,20 

Reformatus 96,10 96,86 

Evangelikus 95,49 97,08 

Unitarius 55,26 61,54 

A kicsiny, rendkfviil szekularis unitarius felekezetet leszamftva szinte teljes kor nek 
mondhato az egyhazi szolgaltatas es a temetkezes igenybevetele: ugy t nik, a 
nyilvanvaloan szekularizalt - pi. templomba sosem jaro, magat ateistanak mondo, 
szocialdemokrata parttagkent aktfv politikai eletet el emberek egy resze is igenybe veszi 
az egyhazi temetest, illetve megkeresztelteti gyermeket. Az adatokbol tehat legfeljebb 
azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, hogy a kozhiedelemmel ellentetben nem „ teljes kor ” 
a lefedettseg. 

Nehezkesebb kovetkezteteseket levonni a vallasvaltoztatasokbdl. Teny, hogy az 1919- 
1928-as id szakban attert kozel otvenezer embemek csak 42,3%-a gyarapftotta a 
katolikus vallast, a nagy tobbseg tehat a „szekularizaltabb” eletfelfogassal jobban 
osszeegyeztethet felekezetek hfveinek a szamat gyarapftotta. Ugyanakkor az is igaz, 
hogy ebben az id szakban olyan kevesen lepnek ki a katolikus vallasbol, hogy az atteresi 
merlegben a katolikusok feliilreprezentaltak. Mindebb 1 szekularizacios kovetkeztetest 
levonni nem nagyon lehet, hiszen a vallasvaltoztatas mogott sokfele vilagnezeti allapot 
huzodhat meg. (Mint ahogy sokfele politikai allapot is: az, hogy 1920-ban tobb mint 
tfzszer annyi izraelita valtoztatott vallast, mint a kovetkez evek egy-egy esztendejeben, 
nyilvanvaloan azt mutatja, hogy nem pusztan a szekularizacio befolyasolja az effele 
donteseket.) 

A felekezetb 1 valo kilepesben viszont a ket nagy protestans kozosseg er sen 
feliiheprezentalt, hiszen a kilep k 38%-a reformatus es 25%-a evangelikus az 1919- 
1928-as id szakban. 

Lenyegesen erdekesebb eredmenyekre jutunk, ha a feln ttkori egyhazi szolgaltatasok 
igenybevetelet vizsgaljuk. Ezek koztil a vizsgalt nemzedekre kozvetleniil is kihat 
„id sebb testverei” hazasodasa. A felekezeties neveles hatekonysagat pedig jol mutatja, 
hogy a csaladtol valo fiiggetlenedes pillanataban igenybe vesz-e a fiatal egyhazi szolga- 
latot. A kozhiedelemmel ellentetben meglehet sen sokak kotottek kizarolag polgari 
hazassagot. (Fontos mer eszkoz lenne, de nincsen ehhez megfelel adat, a hazassagon kivtih 
kapcsolatok ill. egyiittelesek felekezeti osszetev inekjelzese...) 

Magyarorszagon a katolikusok kozott kotott hazassagok 9,7%-anal nem m kodott 
kozre az egyhaz, a reformatusoknal 9,6%-nal, az evangelikusoknal 5%-nal. (Egy kicsiny 
felekezetnel kisebb a homogamia valoszfn sege, tehat aki homogam, annal 
valoszfn tlenebb a templom elkeriilese.) Izraelita eskuv i adatok nem allnak 
rendelkezesre. A vegyeshdzassagoknak viszont kb. 40%-at nem felekezeties modon 
kotottek. (Az adat azert becsiilt, mert izraelita adatok nem allnak rendelkezesre. Ha 
feltetelezziik, hogy minden izraelita-kereszteny vegyeshazassagot rabbi el tt kotnek - 
ami kizart, hiszen pi. a Zsido Lexikon egyetlen ilyen hazassagkotest tart nyilvan a 
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magyar zsidosag torteneteben ez az adat 36%-ra csokkenne. Ha feltetelezzuk, hogy 
egyet sem kotnek rabbi el tt, 44%-ra n .) (M. stat. evk.: 1928:21) A vegyeshazassagot 
kot katolikus ferfiak 57,8%-a, a reformatusoknak alig 32,3%-a vette igenybe az egyhaz 
hazassagi szolgaltatasat. 1946-bol nincsenek ilyen adataink. 

Budapestr 1 viszont hosszabb id sorra is vannak adataink. 1898-ban a budapesti 
hazassagoknak 79,3%-at kotottek templomban, ezen beliil a homogam hazassagok 
87,1%-at, a vegyeshazassagoknak alig 54%-at. (Budapest: 1898: 82, 337) Mas 
strukturaju adataink vannak a kes bbi evtizedekb 1, utolso adatunk 1946-bol. Tudjuk, 
hogy Budapesten az osszes hazassagoknak csak 58%-at kotottek pap (ill. rabbi) el tt. Ez 
azt jelenti, hogy az azonos felekezet ek hazassagainak (ami az osszes hazassag 
ketharmada) jelent s reszet is csak polgari modon kotottek! (Budapest: 1944-1946:23, 
177-179) 

A fiatal feln ttek koreben tehat a Horthy-korszakban is szeles korben felvallalt 
magatartas volt a polgari hazassag. 

A felekezeti normak kovetese illetve sertese: a gyerekszam es a valas 

Empirizalhato szekularizacios timet a gyerekszam csokkenese is. Raadasul a 
gyerekszam olyan eletmodtenyez , amely gyerekkorban, tarsadalmi csoport- 
hovatartozastol, a kis- vagy nagycsalados eletszervezest 1, a csalad kommunikacios 
kulturajarol fiiggetleniil minden gyerek szamara lathato: olyan „informaci6”, melynck 
mindenkeppen van szocializacios ereje. 

A gyerekszamrol ketfele forrasbol szerezhetunk informaciot. Az els forras az a 
nepszamlalasi adat, amely egy meghatarozott id pontban mutatja, hogy a gyerekszamot 
a teljes nepessegben hogyan befolyasolja a felekezet ill. a telepulesszerkezet. 

5. tablazat 


Romai katolikus 

Aferjes n 
Budapest 

1,92 

k atlagos gyerekszama 1930-ban 

Torv. varos osszesen Megyek osszesen Osszesen 

2,38 3,56 3,36 

Reformatus 

1,76 

2,47 

3,33 

3,2 

Evangelikus 

1,76 

2,16 

3,3 

3,15 

Izraelita 

1,85 

1,95 

3, 

2,4 

A tablazatbol 

kideriil, hogy 

a felekezeti kiilonbsegek Budapest 

eseteben alig 


magyarazzak a kiilbnbbz gyerekszamot, de a legintenzivebb kiilbnbseg is csak 1,2- 
szeres - a telepulestfpus szerinti kiilbnbbz seg azonban a harom nagy kereszteny 
felekezet eseteben 1,8-1,9-szeres, de meg az izraelitak eseteben is 1,6-szoros. Azaz: a 
kiilonboz felekezet ek kulonboz gyerekszdma.it sokkal inkabb a telepulesszerkezet es az 
ezzel osszefligg szekularizacio hatarozza meg, mint az eredend felekezeti kiildnbsegek. 

Egyebkent a szekularizacios tttemet 1920 es 1930 kbzott az alabbiakban 
jellemezhetjUk: a leggyorsabb az izraelitaknal, hiszen az 1930-as adat az 1920-asnak 
csak 80,8%-a. A kereszteny felekezetek kbzott kicsi az iitemkiilonbseg: az evangelikusok 
89,0%-kal vezetnek, a katolikusok 90,3%-ra, a reformatusok 92,5%-ra csokkentettek 
gyerekszamukat ebben az evtizedben. (A helyzetet termeszetesen iskolazott alacsonyabb 
gyerekszamu kereszteny kozeposztalybeliek bevandorlasa is modositja, a valosagban 
tehat a nem-izraelitak szekularizacios ttteme lassabb.) (M. stat. kozl.: 76. k., 36) 
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Mindenkeppen figyelemremelto jelenseg, hogy az eleve alacsonyabb gyerekszamu 
felekezeti aggregatum - az izraelita - szekularizacios folenyet fokozza, a tobbiek 
orszagos er sorrendjeben azonban enyhe valtozasok kovetkeznek be: a szorosan egymas 
melletti erteket mutato evangelikus es reformatus nepesseg helyet cserelt, azaz 1930-ra 
(valoszm leg az iskolazott evangelikus nemzedek sziil korba erese kovetkezteben) az 
evangelikusok mar kisse szekularizaltabbnak t nnek, mint a reformatusok. A katolikus 
nepesseg stabilan rzi a legmagasabb gyerekszamu pozfciot. 

A masik megoldas kisse kockazatosabb, de erdekesebb is: a szekularizacio valtozasat 
kisebb csoporton erdemes megvizsgalnunk. Ki kell kiiszobolniink a teleplilesszerkezet 
hatasat, peldaul csak budapestieket kell vizsgalnunk, ki kell kiiszobdlunk, hogy 
ugyanazon id pontban (termeszetesen) kiilonboz generaciok elnek egyiitt, kiilonboz 
szokasokkal, kiilonboz mertek szekularizaltsaggal. 

Ket konkret ev budapesti sziileteseit hasonlftjuk tehat ossze; osszehasonlfthatdk az 
els vilaghaboru el tti es utani allapotok. (Az 1912-es es 1931-es ev a megel z es 
kovet evek szempontjabol atlagosnak tekinthet .) Az els ket oszlop azt mutatja, hogy 
tfzezer, oldalt megnevezett felekezet lakosra hany szuletes jutott, a harmadik oszlop 
pedig azt, hogy a kozel husz esztend alatt az egyes felekezeti aggregatumok mennyivel 
csokkentettek aranyszamukat.) 



Gyerekszam 10 000 lakosra, Budapesten 



1912 

1931 

Valtozas 

Romai katolikus 

286 

181 

63,3 

Gorog katolikus 

319 

179 

56,1 

Gorogkeleti 

162 

106 

65,4 

Evangelikus 

266 

152 

57,1 

Reformatus 

301 

203 

67,4 

Unitarius 

373 

120 

32,2 

Izraelita 

191 

86 

45,0 

Osszesen 

265 

163 

61,5 
2. grafikon 



(Illyefalvi: 1932:70) 

A nagyobb felekezetek (sziiletesi aranyszammal mert) szekularizacios er sorrendje 
mindket id pontban az izraelita, evangelikus, katolikus, reformatus rendet koveti. Ami 
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figyelemremelto, hogy a valtozas iiteme szempontjabol is ugyanez a helyzet. Azaz: minel 
alacsonyabb gyerekszamu egy aggregation 1912-ben, annal nagyobb iitemben csokkenti 
tovabb gyerekszamat. 

Hasonlokeppen megvizsgalhatnank az egyes felekezetekhez tartozok valasi, illetve valas 
utani ujrahazasodasi adatait. 

Kozismert, hogy az elvaltak aranya egy generacio alatt tobbszorbsere emelkedett, de 
az talan kevesbe, hogy a valas utani ujrahazasodas - Budapesten - nem mutat 
osszefiiggest azzal, hogy valaki ezt tilto, vagy ezt enged felekezet tagja: 1929 tajan a 
meghazasodo „munkasok” (pontosabban az ilyen nev aggregacio) 7,1%-a, ezen beliil a 
katolikus munkasok 6,7%-a, a meghazasodo polgarok 13,6%-a, ezen beliil a katolikus 
polgarok 14,6%-a elvalt csaladi allapotu. (Myefalvi: 1931, Illyefalvi: 1935) 

Az elvaltak aranyanak novekedese a magyarorszagi nepesseg egyes korcsoportjaiban 
szinten igen figyelemremelto. A trianoni teriiletre szamftva a szazadfordulon a n knek 
alig 0,3%-a elvalt, 1920-ban mar 0,7%-a, 1930-ban 1,2%-a, 1941-ben 1,4%-a, 1949-ben 
1,6%-a. (1960-ban egyebkent mar 2,6%-a.) 

Talalunk ezeknel lenyegesen szekularizaltabb korcsoportokat is: 1900-ban 0,4%, 
1910-ben 0,9%, 1920-ban 1,2%, 1930-ban 2,1%, 1941-ben 2,5%, 1949-ben 2,5%, (1960- 
ban 3,8%), 1970-ben 5,7% volt az adott nepszamlalas id pontjaban legszekularizaltabb 
korcsoport elvalt n inek aranya. Ha pi. a mindenkori 30-34 eves n ket kfserjiik 
figyelemmel, megallapfthatjuk, hogy 1930-ban a fiatal nemzedek immar sokkal 
magasabb aranyu szekularizaciot mutat, mint az id sebbeket is magaban foglalo atlag. 
Ha az egyes generaciokat klserjUk nyomon kiderul, hogy a kiegyezes utan szuletett 
n knek legfeljebb 0,8% volt egyidej leg elvalt statusban, a tfz evvel fiatalabbak 1,3%-a, 
a husz evvel fiatalabbak 1,9%-a keriilhetett ebbe az allapotba - zomeben a huszas 
evekben, tehat kozepkoruan. Akik a szazadfordulon sziilettek, tartosan es magasabb 
eletkorban is valnak, ennek jele, hogy az elvalt n k aranya akkor a legmagasabb, amikor 
a kohorsz eleri a hatvan eves eletkort. 



1900 

1910 

1920 

1930 

1941 

1949 

1960 

1970 

1980 

1866-1870-ben sziiletettek 

0,4 

0,7 

0,7 

0,8 

0,7 

0,4 




1876-1880-ban sziiletettek 

0,2 

0,9 

1,1 

1,3 

1,2 

0,8 

0,8 



1886-1890-ben sziiletettek 


0,3 

1,2 

1,9 

1,9 

1,5 

1,6 

1,4 


1896-1900-ban sziiletettek 



0,4 

2,0 

2,5 

2,4 

3,0 

2,7 

2,9 

Osszesen 

0,3 

0,5 

0,7 

1,2 

1,4 

1,6 

2,6 

3,8 

5,6 

Mindenkori 30-34 evesek 

0,4 

0,9 

1,2 

2,0 

1,7 

2,1 

3,2 

4,5 

7,2 

(Az 1980-as nepszamldlds: 36. k. 202) 
















3. 

grafikon 
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A csalad szervezeti kapcsolodasa az egyhazkozsegekhez 

Orszagos adataink a nepszamlalasi ertelemben egyes felekezethez tartozok es az 
egyhazi nyilvantartas szerint is odatartozok kiilonbseger 1 nincsenek. Budapest 
egyhazkozsegei felekezetenkent meglehet sen elter modon tartottak nyilvan a hfvckct - 
mindenesetre teny, hogy a nagy nepegyhdzak meg sajat nyilvantartasuk szerint sem 
fedtek le a nepszdmldlasi ertelemben hiviikkent szamontartottakat. A budapesti katolikus 
egyhaz az 1930-as nepszamlalas altal katolikuskent szamontartott 611 ezer budapesti 
87,8%-at, az evangelikus egyhaz az 50 ezer „nepszamlalasi” evangelikus 92,2%-at, a 
reformatus egyhaz a 122 ezer „nepszamlalasi” reformatus 71,8%-at tartotta nyilvan, az 
izraelita hitkozseg ilyen adatokat gyakorlatilag nem szolgaltatott. (Bp. stat. evkonyve: 
1935) 

Az istentisztelet-jarok aranya a sztil k koreben 

A heti istentisztelet-jarasrol korabeli rendszeres adataink gyakorlatilag nincsenek, 
legfeljebb becslesek: e szerint a harmincas evek vegen a reformatus gyiilekezeti 
tagoknak 9^10%-a (?!) jart hetente istentiszteletre. (Bolyki-Ladanyi: 1987:82) 1939/40- 
ben a 6 evesnel id sebb katolikusok 43%-a vett reszt a vasamapi miseken (Tomka: 
1991:160). 

A tortenetrras - legalabbis Magyarorszagon - meglehet sen ritkan hasznalja a 
kozvelemenykutatasi adatokat. Pedig megtehetne, hiszen - megfelel en megfogalmazott 
kerdesek eseten - a ma el id sebb emberek relevans informaciokkal szolgalhatnak. A 
kozottiink el - a Horthy-korszakban nevelkedett - id sebb emberek visszaemlekezesei 
alapjan modunkban van bizonyos kepet formalni a Horthy-korszakbeli sztil koru 
nepesseg vallasossagarol, szokasairol. (A visszatekinteses modszert els izben a fiatalon 
elhunyt vallasszociologus, Szanto Janos alkalmazta.) (Szanto: 1998) 

A Tarki (3000, a magyar tarsadalmat iskolazottsagi, nemi, eletkori, regionahs 
szempontbol reprezentalo megkerdezettre epiil ) 1992-ben vegzett mobilitas- 

vizsgalataban s az ISSP 1991-es (ezres mintat hasznalo) paneljeben egyarant volt a 
sztil k istentisztelet-jarasara utalo kerdes. (A megkerdezettnek arra kellett emlekeznie, 
hogy 10 eves koraban apja ill. anyja milyen gyakran jart istentiszteletre.) El szor 
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tfzevenkenti korcsoportokra bontva vizsgaltuk a nepesseg ilyen iranyu tapasztalatait. Van 
azonban veszelye annak, hogy a kivalasztott evtizedfordulo „nem jo hatar”. Ugyanis - 
elkepzelhet , hogy a valosagban egyfel 1 az egyik korcsoport fiataljai es a kovetkez 
korcsoport oregjei, masfel 1 viszont az egyik korcsoport oregjei es a kovetkez 
korcsoport fiataljai mutatnak hasonlo erteket. Azaz a valosagban az evtizedfordulora 
eppen hullamvolgy esik, a ket tizeves korcsoport ertekeit osszekotve azonban egy 
„unalmas” (azaz valtozatlansagot tiikroz ) egyenest kapunk. 

E veszely elkeriilesere a csusztatas technikajat alkalmaztuk, az 1924-es jel korcsoport 
pi. az 1920 es 1929 kozott tfzevesek altal mondottakat tartalmazza, az 1925-os jel az 
1921 es 1930 kozotti megfigyeleseket, es fgy tovabb. Kiemeltiik a hetenkent vagy 
gyakrabban istentisztelet-jarokat (hagyomanyosan ket nevezi a vallasszociologia 
egyhazi ertelemben vallasosnak) - s ennek alapjan allftottuk ossze a kovetkez tablazatot 
(az ISSP felmeresenek adatait az alacsonyabb elemszam miatt csak az ,,1939 k.”-tol 
kozoljuk): 


8. tablazat 

Heti istentiszteletre jam apdk es anyak 


Megfigyelesi 

Egyhazias 

Egyhazias 

Egyhazias 

Egyhazias 

ISSP 

TARMOB 

id pont 

apak, ISSP 

apak, 

anyak, 

anyak, 

korcsoport 

korcsoport 



TARMOB 

ISSP 

TARMOB 

esetszama 

esetszama 

1924 k. 


49,7 


59,8 

52 

164 

1925 k. 


49,1 


60,6 

52 

175 

1926 k. 


47,6 


60,1 

59 

203 

1927 k. 


46,3 


59,6 

62 

228 

1928 k. 


44,6 


59,6 

66 

240 

1929 k. 


44 


59,4 

71 

266 

1930 k. 


42,3 


58,7 

73 

312 

1931 k. 


44,4 


58,8 

78 

337 

1932 k. 


41,2 


56,7 

89 

367 

1933 k. 


41,5 


56,3 

104 

398 

1934 k. 


41,5 


56,8 

115 

424 

1935 k. 


40,4 


55,3 

127 

443 

1936 k. 


39,9 


55,6 

130 

450 

1937 k. 


39,5 


56,2 

143 

445 

1938 k. 


40,1 


57,1 

148 

459 

1939 k. 

39,1 

41,2 

56 

55,7 

159 

465 

1940 k. 

39,9 

40,3 

56,1 

55 

171 

462 

1941 k. 

39 

38,8 

56,5 

54,6 

186 

460 

1942 k. 

40,7 

41,5 

58,5 

56,4 

183 

477 

1943 k. 

40,8 

41,7 

58,9 

56,3 

185 

481 

1944 k. 

41,1 

41,4 

59,1 

56,4 

186 

477 
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4. grafikon 


— Ur— Cgvhazias apak 
TARMOB 

—B— Egvliazias anyak, 
TARMOB 


/'^VVVVVVVV V 

Ha a ket felmerest egymas forraskritikajanak tekintjiik, kit nik, hogy az 1939 koriili 
megfigyelesi id ponttol kezdve eleg kozel vannak egymashoz a ket kiilonboz 
felmeresb 1 nyert ertekek. A hiiszas evek kozepe es a negyvenes evek kozepe kozott 
„szelfd” szekularizacios vonalat kapunk. 

A grafikont a nagyobb minta (Tarki Mobilitasvizsgalat) alapjan keszftettiik el. 

A Horthy-korszak elejen az apak fele, az anyak haromotode jart az egyhazi elvarasok 
szerinti gyakorisaggal istentiszteletre. A Horthy-korszak ket evtizede soran pedig a 
szekularizacio - a hatarozott kormanyzati lepesek ellenere - el rehaladt, s az id szak 
vegen a ferfiaknak mar csak ketotode, a n knek mar kevesebb, mint haromotode felelt 
meg az egyhazi el rrasoknak. 

Ha azokat vizsgaljuk meg, akik havonta nehanyszor vagy annal gyakrabban jartak 
istentiszteletre, akkor kideriil, hogy akik a huszas evek kozepere emlekezhettek, az 
apaknak haromotodet, az anyaknak haromnegyedet soroltak ebbe a kategoriaba. A 
masodik vilaghaboni idejen serdiil k emlekei szerint pedig az apak alig fele, az 
anyaknak pedig mar csak ketharmada tartozott ebbe a csoportba. 

Masfel 1 nezve, azoknak a csaladoknak az aranya, ahol egyik sziil sem jart 
rendszeresen istentiszteletre (legfeljebb iinnepenkent, evente, vagy soha) egyetlen 
evtized alatt a sziil i nepesseg negyeder 1 harmadara n tt. 

A megfigyelesi id pont mellett a megfigyelt szemely - tehat az apa es anya generacios 
hovatartozasa is jatszik - bar meglehet sen szereny - szerepet. Itt nagyobb - egyenkent 
13-13 evre kiterjed - korcsoportokkal szamoltunk. Az 1879 koriil (1873 es 1886 
kozott) sziiletett ferfiaknak meg tobb mint 53%-a volt heti istentisztelet-latogato, az 1889 
koriil sziiletetteknek mar kevesebb, mint 42%-a. 

Az 1919 es 1939 kozott sziiletett korcsoport sziileinel - immar nem az id tengely, 
hanem a falusi-varosi let szerint bontva - a kovetkez istentiszteletjarasi gyakorisagot 
tapasztaljuk: 

9. tablazat 


Istentisztelet latogatasi gyakorisdg 1929 es 1949 kozo 




Aptt 

Falusi 


A„ yft 

Falusi 


Soha 

16 

14,8 

22,1 

8,9 

7,6 

12,7 

Evente 

8,4 

7,8 

11,5 

5,8 

4,9 

8,6 

Evente nehanyszor 

20 

20 

24 

14 

14 

15 

Havonta nehanyszor 

10,8 

11,3 

11,8 

13,9 

14,3 

13,9 

Hetente 

33,9 

39,7 

26,7 

147 

43,5 

45,6 

41,6 
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Hetente tobbszor 4,1 4,8 3,4 8,7 9,6 7,1 

Naponta 1,3 1,7 0,4 3,1 4 1,1 

Az apak koreben a heti vagy gyakoribb istentisztelet-jaras falun masfelszer gyakoribb, 
mint a varosokban, az evente egyszer vagy sosem jaras pedig masfelszer ritkabb. Kisebb 
a kiilonbseg az iinnepi, s meg kisebb a havi istentisztelet-jaras eseteben. Az egyhazias 
vegponton az anyak kozotti kiilonbseg joval kisebb, hiszen a falusi adat a varosinal csak 
1,2-szeresen er teljesebb vallasossagot mutat. A szekularizalt vegponton viszont 
nagyobb, 1,7-szeres a kiilonbseg. A csaladon beliili allapotokat nezve: a varosokban 1,5- 
szor a falvakban 1,28-szor gyakoribb a hetente vagy gyakrabban istentiszteletre latogato 
anya, mint a hasonlo apa. A masik vegponton - a sosem jarok kozott - a falusi apak 
ketszer gyakrabban fordulnak el , mint a hasonlo anyak, a varosokban viszont csak 1,7- 

Az apa es anya istentiszteletre latogatasanak egyenl tlenseget latva megvizsgaltuk, 
hanyan vannak azok, akiknel mindket sziil legalabb hetente egyszer, legalabb havonta 
egyszer stb. jart istentiszteletre. Arra az igen erdekes kovetkeztetesre juthatunk, hogy 
ugyan a f szabaly az, hogy a n k gyakrabban jamak istentiszteletre, mint a ferfiak, 
megis vannak olyan hazasparok, ahol ez fordftva van. Igy a teljesen egyertelm 
egyhazias mintat mutato sziil k aranya a falvakban a csaladok ketotodere, a varosokban 
negyedere csokken. Azoknak a csaladoknak az aranya pedig, ahol legalabb az egyik 
sziil sosem jart istentiszteletre, a falusi csaladok tobb mint husz, a varosi csaladok tobb 
mint harminc szazaleka. 

10. tablazat 

Csaladok istentisztelet-latogatasi gyakorisaga 1929 es 1949 kozott 



Falusi csaladok 

Varosi csaladok 

Legalabb hetente egyszer 

39 

26,3 

Legalabb havonta nehanyszor 

50,5 

38,3 

Legalabb evente nehanyszor 

71,2 

60,2 

Legalabb evente egyszer 

78,5 

72,3 

5. grafikon 



A sziil k istentisztelet-jarasa Budapesten 


148 






















Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


A fenti elemzeseket mas celbol keszitett felmeresek tettek lehet ve. Kesztilt azonban 
ket sajat felmerestink is. A Magyary Osztondfj, az AMFK, az OTKA es a Soros 
Alapftvany kozos finanszirozasaban felmerest keszitetttink a budapesti feln tt lakossag 
koreben. 

A Horthy-korszakbeh istentisztelet-jarasrol az 1919 es 1939 kozott sziiletettek koreben 
vegeztunk felmerest. Az alabbiakban csak azokat a szamokat idezzuk, melyek a 
gyermekkorukban is Budapesten el k(ez 497f ) valaszaibol „jdnnek”. 

11. tablazat 


Az apak es anyak istentisztelet-jarasi gyakorisaga Budapesten 1929 es 1949 kozott 



Apak (szazalekban) 

CUM% 

Anyak (szazalekban) 

CUM% 

Soha 

29,8 

29,8 

19,1 

19,1 

Evente 

15,6 

45,4 

9,7 

28,8 

Evente nehanyszor 

17,6 

63,0 

20,2 

43,0 

Havonta nehanyszor 

10,4 

73,4 

6,6 

55,6 

Hetente 

18,5 


31,6 


Hetente tobbszor 

2,2 


9,8 


Adathiany 

6,0 


3,1 



A koztudattal ellentetben a sztil koru budapesti ferfilakossdg tobb mint negyede (!) 
soha nem ment templomba, s tovabbi b egynegyede is evente egyszer ill. nehanyszor, 
tehat legfeljebb unnepeken! Tovabbi egytized az, aki havonta nehanyszor elmegy 
templomba. Az fgy, kozvetve vizsgalt ferfinepesseg egyotodet sorolhatjuk tehat abba a 
kategoriaba, mely az egyhazi kfvanalmaknak megfelel en latogatja az istentiszteletet. (A 
CUM% jelzi, hogy a hetinel ritkabb istentisztelet-jaro „szekularis” csoport 
tulajdonkeppen mekkora.) 

Minden ilyen kijelentesiink sulyat termeszetesen csokkenti, hogy a gyakrabban 
templomjarok gyerekeinek esetleg nagyobb (vagy kisebb) lehet a halandosaga, tehat 
egyszer en nem kertilhettek bele a mintaba, (vagy feltilreprezentaltak lehetnek abban). 

Eppen ezert az „egesz” nepessegre vonatkozo kijelenteseknel mindenkeppen 
erdekesebbek az apak es anyak osszchasonlftasara, illetve az egyes retegekre vonatkozo 
megallapitasok. Az egyes retegeken beliil ugyanis mar semmi okunk azt feltetelezni, 
hogy a vallasosabb apak gyermekei jobban, vagy kevesbe ertek meg a - jelen kutatasban 
valo reszvetelhez sziikseges - „magas” eletkort. 

Az anyak az apaknal lenyegesen kevesbe szekularizaltak. Az anyak b harmada 
hetente vagy annal gyakrabban eljar az istentiszteletre es az er sen szekularizalt csoport 
is lenyegesen kisebb. 

A budapesti sztil k istentisztelet-jarasanak tarsadalmi osszeftiggesei 

A tovabbiakban megkfsereljUk meghatarozni, mely tarsadalmi csoportokba tartozo 
sztil k jartak rendszeresen istentiszteletre. Ha a budapesti tarsadalomrol szolo politikai 
tudasunkat osszegezztik, „u” bet hoz hasonlo vallasossagi kepet vamank. Azaz arra 
szamitanank, hogy a „kereszteny kozeposztaly” gyakori istentisztelet-jaro, e normakat 
koveti a kisiparossag is, a tobbedik generacios, zomeben a szocialdemokrata part es a 
szakszervezet kulturalis es politikai befolyasa alatt alio szakmunkassag szekularizalt, az 
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els generacios, videkr 1 felkoltozott, a paraszti kulturat meg magan hordozo 
segedmunkassag er sebben vallasos. E hipotezisiink ellen rzesere el szor az apak 
foglalkozasi csoportjat, majd iskolai vegzettseget vizsgaljuk. 

Ha az apak foglalkozasi csoportjat osszevetjuk istentisztelet-jarasuk gyakorisagaval, a 
fenti hipotezist cafolo eredmenyhez jutunk. (A statuscsoport-aggregatumok mellett a 
megfigyelt esetek szama lathato.) 

12. tablazat 


Istentisztelet jarasi gyakorisag a kiildnbdz foglalkozasi csoportokban 



Soha 

Evente 

Evente 

Havonta 

Hetente 

Hetente 



nehanyszor 

nehanyszor 



tobbszor 

Fels bb szellemi (37) 

43,3 

26,8 

16,8 

13,2 



Egyeb nem fizikai (8) 

100 






Onallo (81) 

59,1 


27 

6,3 

7,6 


Szakmunkas (119) 

24,8 

24,5 

19,9 

4,1 

21,6 

5,1 

Egyeb fizikai (196) 

18,2 

19,6 

18,1 

18,7 

25,4 


Osszesen 

31,2 

17,5 

19,8 

11,7 

18,5 

1,4 


A budapesti feln ttek koreben megfigyelhetjiik, hogy minel magasabb tarsadalmi 
pozfciohoz tartozik valaki, annal kevesbe jar istentiszteletre. A fels ket csoportot egylitt 
tekintve: az ertelmisegiek fele sosem jart istentiszteletre, tovabbi negyedtik csak evente. 
Az onalloknak hatvan szazaleka tartozik ebbe a ket csoportba. A szakmunkasoknak mar 
csak egy-egy negyede tartozik ide, a segedmunkasoknak pedig egy-egy otode. 

Varakozasunknak megfelel en a masik vegponton a ket also csoport egy-egy 
negyedere jellemz , hogy hetente jar templomba, az onallok koziil mar csak minden 12. 
teszi ezt, az ertelmisegiek koziil pedig mar senki sem. 

Ha a havi nehanyszor templomba jarokat osszevonjuk ezzel a heti templomjaro 
csoporttal „tokeletes lejt t” kapunk: a segedmunkasoknak 40, a szakmunkasoknak 30, az 
onalloknak 15, a magas tarsadalmi csoportba tartozoknak pedig mar csak 10%-a tartozik 
ide. 

Az apak istentisztelet-jarasa szempontjabol tehat Budapest tarsadalma nem a 
„kereszteny Magyarorszag” fogalmabol kovetkez el zetes elvarasainknak tesz eleget, 
hanem a klasszikus varosiasodasi modellnek. 

Az apa iskolazottsaga es istentisztelet-jarasa kozott hasonlo osszefiiggest talalunk. A 
kerd fv hibaja (miszerint nem kerdeztiink ra arra, hogy a tanonciskolat polgari utan vagy 
hat elemi utan vegezte a megkerdezett edesapja) kovetkezteben az alacsonyabban 
iskolazottakat csak ket csoportra tudtuk osztani, ezert a tanonciskolat vegzettek es a 
polgarit vegzetteket vegiil is celszer nek bizonyult osszevonni. Az erettsegizett es annal 
magasabb vegzettseg apakat egy kategoriaba kellett osszefognunk, hogy az elemszam 
tul alacsonnya ne valjek. 

13. tablazat 

Istentisztelet jarasi gyakorisag a kiildnbdz iskolazottsagi csoportokban 1929-1949 

Soha Evente Evente Havonta Hetente Hetente 
nehanyszor nehanyszor tobbszor 

Csak elemi (261) 17,9 28,4 20,4 13,9 19,4 0 

Polgari vagy tanonc (168) 39,2 6,6 19,3 6 25,3 
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Erettsegi (50) 42,0 20,0 28,0 0 0 10,0 

A szekularizacios „vegponton” egyertelm en konstatalhato, hogy az iskolazottsag 
fokozza az istentiszteletre sosem jaras valoszm seget. Az evi egyszer jarokkal egyiitt 
tekintve viszont az elemit vegzettek es kisse iskolazottabbak csoportjara egyarant kb. 
46%-ban jellemz a szekularizacio, viszont az erettsegizettek 62%-ara. A masik oldalon 
azt tapasztalhatjuk, hogy a viszonylag gyakori istentisztelet-jaras mintank 
erettsegizettjeinek egytizedere jellemz , a ket iskolazatlanabb aggregatumra viszont 
sokkal intenzfvebben. Ugyanakkor itt nines egyertelm lejt , mert a legiskolazatla- 
nabbaknak esak otode, mig a kisse iskolazottabbak tobb mint negyede heti vagy 
gyakoribb templomjaro. 

A katolikus apak egyotode, a reformatus apak egynegyede heti istentisztelet-jaro, s ha 
a kevesbe szigoru - havi nehanyszori - istentiszteletre -latogatast vizsgaljuk 
hasonlokeppen enyhen szekularizaltabbnak talaljuk a katolikusokat. 

A gyermekek vallasos nevelesenek tudatos mozzanatai a Horthy- 
korszakban 

Nyilvanvalo, hogy a fentiekben felsorolt jelensegek a vallasos neveles, a vallasi 
szocializacio legalapvet bb faktorai. Megsem lenyegtelen kiilon celorientalt kerdeseket 
is feltenniink a gyerekkori vallasos nevelesr 1. 

A gyerekkori vallasos nevelest tobb tenyez vel merhetjiik. A leggyengebb lehetett 
annak a vallasos nevelese, akit semmilyen felekezetbe nem jegyeztek be. (Ez ugyanis a 
sziil i komyezet egyertelm szekularizaltsagat mutatja.) 

A felekezetbe jegyzes hianya - a haromezres orszagos Tarki-minta 1919 es 1939 
kozott sziiletett reszeben - mindossze a nepesseg 0,5%-at jellemezte, s tovabbi 1% nem 
adott ertelmezhet valaszt. Ez osszhangban van azzal, hogy a Horthy-korszakban 
gyakorlatilag „kotelez ” volt valamely hitfelekezetbe valo bejegyeztetes. Az 1941-es 
nepszamlalas a 9 316 074 lakosbol (a trianoni orszagteriileten) 3841 felekezeten krviilit 
talalt - ez tehat 0,04% (Az egyeb es ismeretlen kategoria is esak 1674 f - ez az osszeg 
sem emelheti fel ezrelek foie az idetartozokat). (Az 1941. evi nepszamlalas. 4. k. 39. p.) 

Ertelmesebbek azok a kerdesek, melyek a hittanjarasra, a vallasos neveltetesre, a 
gyermekkori istentisztelet-jarasra, kerdeznek ra. Korabeli adataink szinte semmir 1 
nincsenek: szorvanyadat, hogy a Dunamelleki es a Dunantuli egyhazkeriiletben egyarant 
a reformatus elemistak 50%-a vasamapi iskolas. (Bolyki-Ladanyi: 1987:75) 

El szor egy tablazatban bemutatjuk a 3000-es Tarki-mintabol nyert adatokat, 
megpedig videk-varos bontasban, majd - sajat hasonlo felmeresiinket elemezziik - 
immar a budapesti helyzetr 1. 

14. tablazat 

A vallasos neveles f bb mutatoi 1929-1949 


Kerdes 

Valasz 

Orszagos 

Falusi 

Varosi 

Bp-i 

Iskolai hittanra jart 

Igen 

94,9 

95,4 

94,1 

97,8 

Templomi hittanra jart 

Igen 

71,4 

71 

72,5 

64,6 

Sziilei vallasosan neveltek 

Igen 

85,3 

89,3 

76,9 

67,1 

Nagysziilei vallasosan neveltek 

Igen 

66 

74,9 

59,9 

48,2 

Egyeb vallasos nevelesben reszesiil 

Igen 
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6,6 
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Gyerek istentisztelet-jaras Soha 2,8 2,7 2,9 3,7 

Gyerek istentisztelet-jaras Evente 0,7 0,9 0,4 0 

Gyerek istentisztelet-jaras Evente 2,5 1,9 4 7,0 

nehanyszor 

Gyerek istentisztelet-jaras Havonta 4,9 4 7 4,7 

nehanyszor 

Gyerek istentisztelet-jaras Hetente 63,7 62,6 67 6,8 

Gyerek istentisztelet-jaras Hetente 11,8 12,3 10,6 3,1 

tobbszor 

Gyerek istentisztelet-jaras Naponta 13,4 15,6 8,1 3,7 

Felt n , hogy a gyerekek vallasi nevelesevel kapcsolatos tudatos lepesek 
szempontjabol sokkal kisebb a falu es varos kozotti kiilonbseg, mint az istentisztelet- 
jarasnal. A „legintezmenyesebb” kerdesekben azonos szinten van a falu es a varos. Az 
iskolai es templomi hittanra jaras merteke szinte azonos. Az allamigazgatasi eszkozokkel 
kotelez ve tett heti istentiszteletre latogatas mertekeben sincsen lenyegi kiilonbseg. Ugy 
t nik, hogy a varosi nepesseg jobb kozlekedesi viszonyai, a koriikben uralkodo nagyobb 
iskolalatogatasi fegyelem mintegy „kompenzalja” a szttl k gyengebb vallasossagat. Az 
allamigazgatasilag - tarsadalmilag kevesbe kikenyszerithet mutatok azonnal jelzik 
viszont a ket nepesseg kiilbnbseget. Az allamigazgatasilag elvartnal gyakoribb 
istentisztelet-jaras masfelszer jellemz bb a falusi sztil kre, mint a varosiakra. Az, hogy 
az egykori falusi gyerekek 1,16-szor tobben emlekeznek ugy, hogy sziileik vallasosan 
neveltek ket, mint az egykori varosiak, szinten szignifikans kiilonbseg. (A nagysztil k 
es „egyebek” vallasos nevelesenek kiilbnbseget a nagycsaladok videki egyiittelesevel 
magyarazhatjuk.) 

Atterve sajat budapesti vonatkozasu adatainkra kideriil, hogy a felekezetbe jegyzes 
hianya mindossze a nepesseg 2,2%-at jellemezte, s tovabbi 2,1% nem adott ertelmezhet 
valaszt. A nepszamlalasi es statisztikai evkonyvi adatok szerint - melyeket a 
korabbiakban, felekezeti bontasban mar ideztiink - valojaban bizonyara alacsonyabb a be 
nem jegyzettek aranya - de aki ugy emlekszik, hogy meg be sem jegyeztek valamilyen 
felekezetbe, az nyilvanvaloan rendkfviil er s szekularis hatterrel rendelkezik. Azonos 
szekularis csoportot jelentenek, akik ugy emlekeznek, hogy nem jartak iskolai hittanra. 
(Tehat ez a csoport is 2,2%-ot tesz ki.) Minthogy Magyarorszagon normal tanrendbe 
integralt kotelez hitoktatas volt, a nemleges valasz csak azt jelentheti, hogy a 
visszaemlekez teljesen szekularizalt neveltetesre emlekezik. 

Valodi osztovonalat jelent, hogy jart-e a gyerek - az iskolai hittanon kfviil - templomi 
hittanra. (Abban az ertelemben vett templomi hittan - erre Tomka Miklos es Majsai 
Tamas hivta fel a figyelmemet - mint pi. az 1970-es evek Magyarorszagan nincsen, de 
van pi. ministransoktatas, konfirmacios el keszftes stb.) 

A „Jart-e hittanra templomba?” - kerdesre a megkerdezettek 35,4%-a nemleges 
valaszt adott. Ez jelent s szekularis csoportnak min sill. (Nem „keverhettek” ossze a 
vasamapi istentiszteletre-latogatassal, mert erre kiilon kerdes vonatkozott.) 

Azok, akiket sem a sziilei, sem a nagysztilei nem reszesitettek vallasos nevelesben a 
vizsgalt nepesseg 28,7%-at tettek ki. 

A gyermekkori istentiszteletre latogatas 1920 ota a tankotelezettseg resze volt. (A 
negyvenes evek elejen rendelet er sftette meg, hogy ez meg sziinid re, illetve az elemi 
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iskola 7-8. osztalyosaira is vonatkozik) Igy ennek a kerdesnek az adatait ugy 
ertelmezhetjiik, hogy a hetenkentinel gyakrabban templomba jarok az er sen 
egyhaziasak - ez is egy 6,8%-os csoport - a hetenkentinel ritkabban pedig azok, akik 
nyfltan vallaltak szekularitasukat. 

A gyereket tudatosan er nevel hatasok koziil a fentebbiekben az (elvartnal 
gyakoribb vagy ritkabb) istentisztelet-jarast, a templomi hittan latogatasat s az egykori 
gyerek kes bbi visszaemlekezese szerinti vallasos nevelest nevezhettiik meg. Ezek a 
szempontok egymashoz kepest hierarchikusak is: azoknak a koreben, akik sosem jamak 
istentiszteletre, egyetlen olyat sem talalunk, aki templomi hittanra jarna. Viszont: 
csoportokat alakithatunk ki, az istentisztelet-jaras es a templomi hittanjaras 
kombinalasaval. A gyerekek 15-16%-a ritkabban jart istentiszteletre, mint ahogy ezt a 
tankotelezettseg el irta. Az a csoport, mely tarsadalmilag-taniigyigazgatasilag elvart 
mertekben hetente jart istentiszteletre, de nem vett reszt templomi hittanon, 26,6%-ot tett 
ki. 

Meg mindig igen nagy maradt - a nepesseg fele - a kovetkez csoport: k hetente 
jamak istentiszteletre, es templomi hittanra is jamak, ezert ket a sziil kt 1 kapott 
vallasos neveles lete vagy nemlete alapjan ismet ket reszre osztottuk. Az adott kerd fv 
alapjan lehetseges legkisebb „atlagosan vallasosan nevelt csoport” hoz igy juthattunk el. 
A budapesti gyerekek 36,2%-anak vallasos neveleser l tehat elmondhatjuk, hogy hetente 
jarattak istentiszteletre, templomi hittant tanult, es sziilei vallasosan neveltek. 

E kozeps mez knel vallasosabbnak az elvartnal gyakoribb templomjarokat 
tekintettUk. (Adathiany van 1% eseteben) 

Vallasos neveles szempontjabol ot csoportot alakitottunk ki: 

15. tablazat 


A „valldsos neveles” ot tlpusa 1929-1949 

Jellemz k Esetszam Szazalek 

Ritkabban jar templomba, mint az elvart heti gyakorisag 77 15,4 

Hetente jar templomba, de nem jar templomi hittanra 132 26,6 

Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, de visszaemlekezese 

szerint nem neveltek vallasosan 74 14,9 

Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, visszaemlekezese 

szerint is vallasosan neveltek 180 36,2 

Gyakrabban jar templomba, mint az elvart heti egy alkalom 34 6,8 


Ezzel a csoportositassal mar egy tagolt vallasos neveles kepe all el think. E 
csoportositas legfontosabb haszna, hogy a tovabbiakban az egyeb mutatok es e csoportok 
osszefiiggeset lehet elemezni. 

Az apak es anyak kozbtti jelent s szekularizacios kiilonbseg ismereteben indokoltnak 
t nik a kerdes: a gyerek neme mennyiben befolyasolta vallasos nevelesenek merteket. 
Azaz a fiuk, illetve a lanyok hany szazalekat rendelhetjiik hozza a korabban kialakitott 
vallasos-nevelesi csoportokhoz. 

16. tablazat 

A „vallasos neveles” ot tlpusa 1929-1949 - nemenkent 
Jellemz k Fiugyermek Leanygyermek 

Ritkabban jar templomba, mint az elvart heti 16,4 14,8 

Hetente jar templomba, de nem jar templomi hittanra 25,8 27,1 
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Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, de visszaemlekezese 

szerint nem neveltek vallasosan 20,7 11,6 

Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, visszaemlekezese 

szerint is vallasosan neveltek 27,4 41,3 

Gyakrabban jar templomba, mint az elvart heti 9,6 5,3 

A tarsadalom legszekularisabb b harmadaban lenyegeben nines kiilbnbseg a fiuk es 
lanyok nevelese kozbtt. A szekularizacio tehat azt is jelenti, hogy a fiuk es lanyok 
vallasos nevelese kbzotti kiilbnbseg is elt nik. A masik vegponton - a vart eredmenynek 
egyaltalan nem megfelel en - lenyegesen tobb fiut, mint lanyt talalunk. Erre a jelensegre 
egyel re nem sikeriilt magyarazatot talalni. 

Igen figyelemremelto, hogy a vallasos neveles 3-4-es ertekenel a fiuk a lanyoknak 
mintegy komplementerei. Azaz: objektfve a fiuknak is a lanyoknak is mintegy felet 
nevelik vallasosan (azaz a heti istentisztelet-latogatast templomi hittanra-jarassal is 
kiegeszftve), de az ehhez kot d szubjektfv, csaladi hatasok mar erdemben eltemek: a 
fiuk alig tobb, mint fele min sfti vallasosnak az ehhez kapcsolddo csaladi tevekenyseget, 
a lanyoknak viszont kozel negyotode. 

A vallasi neveles tehat eppen a vilagnezeti ertelemben vett „kozeps ”, tobbsegi 
csoportban fugg ossze a nemi szerepekkel. A lanyokkal szemben inkabb elvart a 
vallasossag, mint a fiuktol. 

A gyerek vilagnezeti nevelese els sorban az anyak istentiszteletjarasi gyakorisagaval 
fugg ossze, s ez az osszefugges gyakorlatilag fiiggetlen attol, hogy fiuk vagy lanyok 
neveleser 1 van szo. Az apak istentiszteletjarasi gyakorisaga esak az anyakon keresztul 
befolyasolja a vilagnezeti neveles erteket. 

A minta kicsinysege kovetkezteben esak a ket legnagyobb felekezet sajatossagaira 
vonatkozoan vonhatunk le specifikus kovetkezteteseket: a katolikus gyerekek kozel 
egytizede nem jart hetente istentiszteletre, a reformatusok kozott egy sines ilyen. Ha 
hetenkentinel intenzrvebb istentiszteletre latogatast vizsgaljuk, akkor kit nik, hogy a 
katolikusok kozott inkabb talalunk intenzfvebben egyhaziasakat: a katolikus gyerekek 
kozel egytizede tartozik ebbe a nagyon gyakori istentisztelet-latogato csoportba, a 
reformatusoknak viszont mindossze huszada. 

A vallasos neveles, a vallasos szocializacio tehat mar a harmincas-negyvenes evek 
tarsadalmat sem hatotta at teljes egeszeben. 

(E fejezet vegs valtozatanak elkesziteseben Karady Viktor tanaesai segitettek.) 
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A koalicios korszak allam-egyhaz-oktatas- 
viszonyanak ertekelesehez 

Az oktataspolitika es egyhazpolitika ujraformalodasanak nehany 
altalanos kerdese 

Ha attekintjttk a magyar polgari allam es az egyhazak oktataspolitikai torekveseinek 
evszazados kapcsolatat nehany - az 1945-os rendszervaltason atfvel osszefUgges 
fogalmazhato meg: 

a) Az egyhazak olyan nagyobb iskolarendszert m kodtettek, amely erejiiket 
meghaladta, allamsegelyt es az allami beavatkozast barmikor lehet ve tette; ez a helyzet 
nem 1945 utan, az egyhazi birtokok elvesztese utan keletkezett, de valoban akkor valt 
veglegesse; 

b) Mivel a sokfelekezet seg es a kistelepiilesek jelenlete egyarant jellemzi 
Magyarorszagot - a tomeges felekezeti iskolafenntartas soha, semmilyen rendszerben 
nem erhette el az allami-kozsegi iskolafenntartas hatekonysagat, hiszen 
tobbfelekezet seg miatt a kis falvakban is fenntartottak egy katolikus es egy protestans 
iskolat - noha az alacsony gyerekletszam miatt az egyetlen, de felekezetsemleges, tehat 
allami vagy kozsegi iskola gazdasagosabb is, hatekonyabb is lett volna. Az elemi iskolak 
helyebe a haboru utani gazdasagi helyzetben kellett altalanos iskolakat szervezni - fgy 
vegkepp lehetetlenne valt a nyolcosztalyos protestans es nyolcosztalyos katolikus iskolak 
parhuzamos kiepltese. A kiilbnbbz felekezet falusi kisiskolak 1946-os osszevonasa 
egy-egy kozos iskolava fgy „ideologiasemleges” modon adodott - ugyanakkor ez a 
majdani allamosftas els konkret lepese volt; 

c) A taniigyigazgatas mindig korlatozni akarta a felekezetek autonomiajat. Ehhez 
politikai tamogatast azonban csak akkor kapott, ha erre az oktatasi szferan kfviili 
politikai okok voltak: a kulturharc idejen, a nemzetisegi torekvesekkel szemben, az 
egyseges nemzeti vilagnezet megteremtesekor, vagy a katolikus egyhaz es a koztarsasagi 
allamforma konfliktusanak reszekent; 

d) Az egyhazi alkalmazott pedagogusok mindig is kesznek mutatkoztak arra, hogy 
koztisztvisel i besorolasaert, allami fizetesgaranciaert, stb. cserebe szembeforduljanak a 
fenntartokkal - s ezt a mindenkori politikai hatalom fel is hasznalta - a koalicios kori 
politikai elet nem el zmenyek nelkiil teremtette meg a felekezeti fenntartok ellen 
bevethet pedagogusaktivistak tfpusat. 

A legszelesebb ertelemben vett politizalo tarsadalom tudataban az iskolai hitoktatas, s 
altalaban az egyhazak iskolai jelenlete - fentebb kifejtett tulajdonsagai reven - tobbfele 
ertelemben is osszefonodott a Horthy korszakkal es az 1944-45-6s esztend traumajaval. 

a) Reszt vett a nemzetfogalom olyan alakftasaban, amely a magyar szakmunkassag es 
ertelmiseg politikailag a kormannyal szemben alio, ill. zsidotorvenyek altal erintett reszet 
szemelyeben is sertette, mas reszet mindennapi kompromisszumokra kenyszerftette, 
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valamint - e ket komel bizonyfthatoan szelesebb kor szamara - a nacionalizmust az 
1944-es nemzeti tragedia felel seve tette. 

b) Reszt vett a keresztenyseg-fogalom olyan alakftasaban, amely a katolicizmust es a 
protestantizmust - s t magat a felekezeties vallasossagot - mintegy hozzakototte a 
politikai konzervativizmushoz es a konzervativ tarsadalom-politikahoz, a fennallo 
strukturakhoz. 

c) Az egesz hitoktatasra jellemz antijudaista tanftasok, szamos hitoktato antiszemita 
politikai mozgalmakban valo reszvetele, es az atteresekhez sziikseges hittani vizsgak 
reven a hitoktatas felel ssege meg a holokauszttal kapcsolatban is erdemben vet dott fol. 
(Az antijudaizmus persze masutt is jellemezte a hitoktatast, de Majsai Tamas felhfvta a 
figyelmiinket a hazai antijudaista felfogas specialis ellentmondasossagara, vagyis arra, 
hogy a hittankonyvek azert talaljak elftelend nek a bibliai zsidosagot, mert politikai 
kiralysagot, vilagi megvaltot remelven nem ismertek fel a Messiast. „Itt es most” az 
egesz orszag a politikai a messianizmus iranyaban haladt.) Az izraelita felekezet 
tanulok a felekezeti rendszert dominalo katolikus szferabol gyorsabban szorultak ki, mint 
ahogy azt az allami torvenyek megkoveteltek, az evangelikusok pedig a ket haboru 
kozott jelent sen megnoveltek az izraelita sziil kt 1 beszedend kozepiskolai tandfjakat 
(Karady: 1997). 

d) A hitoktatas „erdekkore” egyhaztarsadalmi reszaranyahoz kepest - legalabbis a 
hittankonyvek es a hitoktatok lapjai cikkeinek tanusaga szerint - csak kevesse vett reszt a 
katolikus es protestans szocialis mozgalmakban, s meg kevesbe a liberalizmus fele is 
nyitott katolikus ill. protestans szervez desekben. 

e) Az egysegesen kotelez hitoktatas (egyiittesen az iskolai istentiszteletjarasi 
kotelezettseggel es a megfelel vallaserkolcsi magatartas iskolai kovetelmenyevel) 
osszekapcsolodott azzal a tennyel, hogy az iskola es az allam - a sziil k (els sorban a 
maganalkalmazottak es a szakmunkassag) - sajat istentiszteletjarasi gyakorisaganal 
nagyobb mertekben kenyszeritett vallasos nevelest a diakokra. Az iskolai hittan a 
tarsadalom szekularizalodo resze szemeben a kereszteny kurzus azon eleme volt, 
amelyb 1 a legkevesbe lehetett „kimaradni”. 

Az 1945 el tti korszakkal kapcsolatos kozvetlen tortenelmi emlekezet tehat 
meghatarozo modon erinti az emberek hittanhoz valo viszonyat. Es megfordftva: nines 
olyan tortenelmi elmeny, amely lehet ve tenne, hogy a kozoktataspolitika es a hittan 
viszonya ne mint tarsadalmi-nagypolitikai kerdes vet djon fel. 

Az allam es egyhaz viszonyanak ujraformalodasa a koalfcios id szakban az 
oktataspolitikai elit atformalodasanak s reszleges generaciovaltasanak kozege is. 
Atalakulasi, atformalodasi kozeg ez azoknak, akik 1945 el tt is pedagogusok es a 
tanugyigazgatas munkatarsai voltak, s azoknak is, akik csak 1945 utan kapcsolodtak be 
az oktataspolitikaba - s nem feltetleniil egzisztencialisan is az oktatasiigyhoz kotottkent, 
hanem helyi politikai aktivistakent, vagy az ifjusag politikai nevelesevel foglalkozokent. 

A „regi nemzedek” szempontjabol fontos megerteniink, hogy az 1935 utani 
tanugyigazgatas, illetve iskolatfpus-politika mar nem a polgari pluralizmus viszonyaira 
„kesziilt”, s fgy termeszetesen nem volt „fogadokepes” arra a rovid 1945 utani id szakra, 
amikor az oktataspolitikai dontesek tobb centrumban sziilettek. A tanugyigazgatas, mely 
akkor mar tfz eve (reszben az ertekmentes igazgatas helyett) meghatarozott, s f 
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vonalaiban 1935 es 1944 kozott alapvet en folyamatosnak tekinthet ideologiai ertekek 
ellen rzesevel, a tanarok egyetlen kormanypart erdekeit figyelembe vev min sftesevel, 
az egyhazakkal valo konfliktus burkolasaval foglalkozott, ill. az iskolatipus-politika, 
mely a harom parhuzamos ut koriilbastyazasaval, a szelekcio technikainak pontos 
kiepftesevel foglalkozott, nem tudott mit kezdeni azzal az 1945 utani helyzettel, hogy 

1. A kiilonboz koalicios kormanypartok elter ideologiai, oktataspolitikai nezeteket 
vallottak, ilyen manifeszt oktataspolitikai pluralizmus korinanyparton beliil ugyanis 
korabban nem volt. 

2. A korabbi lenyegi folyamatossaggal szemben a miniszter szemelye es partallasa 
szinte tanevr 1 tanevre valtozott, s raadasul az sem kiszamithato, milyen szellemi 
kozegb 1, s t milyen felekezeti elkotelezettsegi korb 1 (mennyire formalisan es 
mennyire tenylegesen katolikus) kerill ki a miniszter. 

3. A hagyomanyos (iskolatipusokra, illetve taniigyigazgatasra specializalt) 
miniszteriumi osztalyokkal szemben a VKM-en beliil ujabb politikai alkozpontok (pi. 
nevelesi f osztaly) szervez dnek, sajatos, a taniigyigazgatas szempontjabol kezelhetetlen 
- egyhazakra is vonatkozo - szakmai ideologiakkal. 

4. Az agazati problemakat felvet , de ideologiai-politikai igazodasban egymassal 
verseng (ugyanakkor felekezetileg beazonosithato) harmincas evekbeli tanar- es 
tanitoegyletek helyett egyetlen, zomeben kommunista vezetes , a miniszteriumi 
vezetest 1, szakapparatustol mindenkeppen elter partallasu szakszervezettel kellett 
szamolniuk. 

5. A falusi egyhazi kisiskolak osszevonasa, illetve a „latinhaboru” (a taniigyigazgatasi 
nyomasra 5-8 altalanos iskolai osztallya atalakulo volt szerzetesiskolak rendszeren beliili 
elkulonulcsuket, a nepiskolakbol fejl dott altalanos iskolatol valo ktilonboz segiiket a 
latintamtas segitsegevel probaltak fenntartani, amit a kormanyzat vegiil betiltott) 
kovetkezteben a kereszteny es nemzeti legitimacio osszecsuszasa helyen az egyhazakkal 
allando s immar mindket oldalon neven nevezett, de se a nyflt allamositast, se a kotelez 
hittan eltorleset nyfltan fel nem vallalo konfliktus alakult ki, hanem a harmincas evekbeli 
burkolt visszaszorftas. 

6. A tarca meggyengiilese kovetkezteben elveszftettek szakoktatasi intezmenyeiket, s 
varhato volt, hogy fgy a kozepfoku expanziot nem a VKM-taniigyigazgatas altal 
ellen rzott intezmenyek fogjak elvinni. 

7. A 8 osztalyos altalanos iskola kiepiilese, a szelekcios preferenciarendszer elt nese 
az iskolarendszer gerincenek tekintett kozepiskolai szfera zsugorodasat, illetve a 
„szmvonalvedelem” alapvet taniigyigazgatasi eszkozenek kihullasat eredmenyezte. 

Az 1945^18 id szak ezen hetfele diszkontinuitasa a korabbi id szakhoz kepest 
benitolag hatott a taniigyigazgatasra. Amikor azonban - 1948 utan - egypartiva valt a 
rendszer, a miniszter szemelye stabilizalodott, az iskolak allamositasa megindult, az 
iskolaszerkezet atmenetisege megsz nt, a szakoktatasi intezmenyek „visszaszerz dtek”, 
a hagyomanyosan tarsadalmi alapu szelekcio (forditott el jellel) ismet ervenybe lepett, a 
pedagogus-szakszervezet es a kormanyzat azonos partallasuva valt, a taniigyigazgatas 
regi technikai ismet ertelmet nyertek. Mivel a taniigyigazgatas 1949-es atszervezeset - 
megyei keretekhez igazitasat, ami egyben a tanfeliigyelet-tankeriileti igazgatas 
kett ssegenek felszamolodasat is jelentette az 1935-os celok kiteljesedesevel - politikai 
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szemelycserekkel is egybe lehetett kotni, a regi rendszer azon sajatossaga is visszaallt, 
hogy a taniigyigazgatas emberei a politikailag legmegbfzhatobbak koziil keriiltek ki. S 
mivel a tartalmi ellen rzes, a tanfeliigyeleti es szakfeliigyeleti tevekenyseg intenzitasat 
fokozni mar alig lehetett, a magyar taniigyigazgatas es tanfeliigyelet - lenyegeben a 
maga 1935-1945 kozott kiepiilt formajaban - beepiilhetett az otvenes evekben kialakulo 
magyar partallamba. 

A hitoktatas „jov je” szempontjabdl legalabb ennyire erdekes az uj er k viszonya a 
hitoktatashoz. Az „uj er k” aranya a politizalo - es oktataspolitikai szempontbol relevans 
- tarsadalmon beliil ugyanis sokkal nagyobb, mint gondolnank. Ha bsszehasonlftjuk az 
1945-1949-es id szakban az oktataspolitikai er terbe lep k szamat barmely korabbi fel 
evtizedben belep kkel, lenyegesen magasabb szamot kapunk. Igy az kes bbi jelenletiik 
is aranytalanul fontosabb, mint a korabbi nemzedekek jelenlete. Ennek egyik oka, hogy a 
hatalmat gyakorlo es az ellenzeki partok (partszociologiai ertelemben) sokkal inkabb 
partok, mint az 1945 el tti id szak partjai, tehat sokkal tobb olyan partaktivista van, 
akiknek oktatasi kerdesekkel kell foglalkozniuk. A masik ok, hogy a helyi nemzeti 
bizottsagok, majd a „normal” kozigazgatas valasztott kepvisel inek sokkal 
markansabban elter oktataspolitikai erdekei es ertekei voltak a taniigyigazgatastol es a 
pedagogus-tarsadalomtol, mint az 1945 el tt hasonlo funkciokban lev knek, igy az 
1945^19-es helyi politikai elitek oktataspolitikai jelent sege is nagyobb, mint a 
megel z korszak elitjee. A harmadik ok, hogy az oktataspolitika „jelent sege” a beke 
id szakaban termeszetes modon nagyobb volt, mint peldaul az 1941-1945-os haborus 
id szakban - ez pedig nagyobb mertekben vonzotta ide a politikai elitek aktfvabb tagjait. 
A negyedik ok, hogy az oktataspolitika teljesen sajatos uj feladatai - mindenekel tt az 
iskolak ujjaepttese, illetve a keletkezett karok potlasa tarsadalmi akti vitas sal, a dolgozok 
iskolainak beindftasa - olyan er ket is (pi. gyari szakszervezeti funkcionariusok) az 
oktataspolitikai er terbe emelt, akiknek korabban semmi koziik nem volt az 
oktatasiigyhoz. Az otodik ok, hogy az ifjusag politikai befolyasolasanak jelent sege 
hihetetleniil megn tt a „mozgalmi” politizalasra epftett kozeletben, tehat szinte minden 
politikai pozfciot betolt szemely szembesiilhetett azzal, hogy a szamara fontos fiatalokat 
(az egyhazi vagy nem egyhazi) iskola es a hitoktato hogyan befolyasolta. A hatodik ok, 
hogy mfg az egyhaz es allam kozotti (nem oktataspolitikai) kerdesek 1945 el tt jobbara 
kfviil maradtak az iskolan, addig a foldreform, a koztarsasagi allamforma es mas 
kerdesek vitatasa ohatatlanul begy r zott az iskolaba, a „nagypolitikai” kerdesekkel 
foglalkozo eliteknek fel szemiiket mindig az iskolan kellett tartaniuk. 

Az egyhazak mint iskolafenntartok es az allam 

1945 utan az altalanos iskola terve - korzeti iskolahalozat, intematusi halozat illetve 
kollegiumi halozat - sztiksegesse tette, hogy a kisiskolak fenntartoi megegyezzenek es 
egyiittm kodjenek a kozos fels tagozatos oktatas letrehozasaban. Ez nem volt egyszer 
feladat, mert ha tenylegesen nem is elter vilagnezet , de elter vilagszemlelet alapozas 
utan kellett egy osztalyba terelni az allami, a katolikus s a kemenyen katolikus-ellenes 
egyeb felekezeti iskolak gyermekeit. A VKM egyik legkorabbi rendelete szerint peldaul, 
ha egy kozsegben ket nepiskola van, a ketfele felekezeti iskolafenntartonak meg kell 
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egyeznie, melyikiik tanftson alsosokat es melyikUk fels soket. Azonban, ha csak az 
egyik fenntarto felekezeti, akkor automatikusan az also tagozat lesz az ove, a fels pedig 
a kozsege-allame (OLVKM III 1945-25351). „Ez a rendelet - nja Mindszenty - azzal 
sokszorozza az egyenetlenseget es aranytalansagot, hogy egyenl segi jelet tesz ket nagy 
egyenetlenseg koze. Egyazon helysegben van a nem katolikus iskola 9-27 novendeke es 
a katolikus iskola, katolikus novendekeinek szama 54. Itt most egy tagozatot kap a b 
iskola is es a fogyatekos letszamu iskola is.” Ketsegtelen: a katolikus egyhaz a 
protestansok altalanosan kisebb osztalyletszamait, illetve a protestans nepesseg kisebb 
szaporodasat tekintve ezen az „iizleten” csak veszfthetett. „Iskolaimat ugy utasftottam, 
hogy a targyalasok el 1 teijenek ki” - zarja 1948. oktober 2-i levelet a kinevezett 
esztergomi ersek. 

Arrol mar nem szol, de nyilvanvalo, hogy a fels tagozat automatikus atengedese rendkfvul 
sulyos csapas lehet az egyhaznak, hisz eppen ezekben az evekben onallosul a gyermek 
gondolkozasa, s donti el nemcsak azt, hogy templomba jaro ember lesz-e, hogy egyhazi 
gimnaziumba akar-e jami, hanem hogy hogyan szervezze, bonyohtsa egesz kes bbi eletet. Az 
itjiisag, mint tomeg a katolikus egyhaz erdekeinek vedelmeben ugyan jol mozgosfthato, de ha 
a gimnaziumok hallgatoinak szama az altalanos iskola bevezetese miatt felere csokken, 
legalabb ne az altalanos iskola fels tagozatara ment dne at a befolyas. Ekkor meg a 
Reformatus Egyetemes Konvent sem hajlando targyalni a kerdesr 1: „nagy aldozatokkal 
letesftett es fenntartott iskolaink kenyszer atadasat magunkra nezve serelmesnek tartjuk” (IE 
1945.23404). 

Az egyhazak rendkivlili er vel ellenalltak a felekezeti oktatas mindenfele 
visszaszoritasanak, erre a torvennyel vedett egyhazi autonomia csupan rendeleti szint 
utasltassal szemben alio jogalapot biztosftott. Ezert indult meg atfogo torveny 
el keszftese, de a pillanatnyi er viszonyok ennek nem kedveztek. A frontok egyaltalan 
nem tisztak. Az altalanos iskola letrejottekor - arra hivatkozva, hogy a polgariban is volt 
tandrj, sokan ugy veltek, hogy a tandljat az altalanos iskolakban is szedni kell. A 
miniszterium 1945. oktoberi ingyenessegr 1 szolo allasfoglalasat eppen Szombatfalvy 
Gyorgy, a miniszterium egyik vezet je kfvanta megvetdzni, es nem az egyhaz. Az elemi 
iskola ingyenesseget egyebkent az 1908. XLVI. tc. biztosftotta (Horvath: 1978:21.). A 
miniszteriumon beliil is erzekeltek, hogy az altalanos iskola megvaldsftasanak modja 
serti az egyhazak erdekeit. A katolikus ugyosztaly vezet je magat a 70.000-1946-os 
rendelettervezetet nem kifogasolja, de „az utasftas mar olyan rendelkezeseket tartalmaz, 
amelyek melyen belenyulnak az egyhazi autonomia jogaiba, kiilonfele peldakat hoznak 
fel a kiilonboz allami altalanos iskolak egyesftesere” - ezt fgy csak az egyhazak 
el zetes jovahagyasaval lehet kiadni. „Tiltakoznunk kell az ellen a kivetelt nem ismer 
rendelkezes ellen, hogy az altalanos iskolak igazgatoit a helyi Nemzeti Bizottsag, a 
Pedagogus Szakszervezet, a f igazgatosag kozrem kodesevel kell kinevezni. Az egyhazi 
altalanos iskolak igazgatoinak kinevezese az egyhazi hatosag autonom jogai koze 
tartozik.” A felekezetek bizonyos mozgekonysagot mutattak az altalanos iskola - ill. a 
gimnazium also tagozata kereteben m kod altalanos - lefele valo kib vftesevel. 
Jellemz azonban, hogy mig tobb reformatus iskola megindult azon az uton, az 1946. 
augusztusi dokumentum szerint a katolikusok kdzlil csak a zirci apat jelentette be ilyen 
szandekat. 
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A VKM illetekes osztalyanak allasfoglalasa: „Az egyhazi altalanos iskolak szervezese 
ellen, amennyiben az egyhazak sajat anyagi erejiikre tamaszkodnak, kifogast emelni nem 
lehet. Ahol azonban az allam anyagi erejet veszik igenybe, ott a kormanyzat a sajat 
iskolaiigyi elgondolasait kell hogy ervenyesltse. Ezzel az elgondolassal a 12 osztalyos 
iskolacsoport szervezese altalaban ellentetben van, mert azt a veszelyt rejti magaban, 
hogy a gimnazium a kozeposztaly iskolaja marad, azaz az eddigi beltenyeszet folyik 
tovabb. A miniszteri ertekezlet csak vegs megoldaskent tekinti a helyi allami altalanos 
iskola megszervezeset (termeszetesen anelkiil, hogy az er szakos allamosltasnak utat 
engednenek)” (IV. 1946-84032). 

Az MKP programtervezete el szor nem tartalmazta sem az iskolak allamosltasanak, 
sem az iskolai vallasoktatasnak a kerdeset, a kommunistak els feladatnak a fasiszta, 
soviniszta szellem felszamolasat es a demokratikus legkor iskola letrehozasat 
tekintettek. Ugyanakkor az 1944. oktober 2-i programtervezet szerint az allamhatalom es 
az egyhaz teljes mertek szetvalasztasa, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis teren egyarant 
feladat. A III. kongresszus az „egyseges allami tankonyvek kotelez hasznalatat az 
osszes iskolakban” kovetelte, a nem allami iskolak fennmaradasat feltetelezve. A 
szocialdemokratak ugy kfvantak az iskolaztatas es neveles allami feladatta emeleset, 
hogy a felekezeti iskolak tanterve es tananyaga azonos legyen a kozsegi es allami 
iskolakeval: (Az MKP es SZDP 28, 263, 116.) A Nemzeti Parasztpart e kerdesben nem 
fogalmaz meg onallo velemenyt. A Kisgazdapart vegleges platformjat pedig Ortutay 
Gyula foglalta ossze. Rendkiviil radikalis reformokat, 18 evig tarto tankotelezettseget 
kovetelt, de nem feszegette az allamositas kerdeset. (Horvath M.: 1978:80) „Nevelesi 
ideologianknak olyannak kell lenni, hogy elfogadhato, igazolhato, s t ertekes legyen a 
marxista es nem marxista gondolkodasu tarsadalmi csoportok, sziil k szamara is” - rrta 
Ortutay (Ortutay: 1973:3). A felel s allami szerv, a vallas es kozoktatasiigyi 
miniszterium sem klvanta elkapkodni a dolgokat. Teleki Geza egyertelm en a 
valtozatlan allam-egyhaz viszony hive volt. 

Mikbzben az uj allami tankonyvek egymas utan jelentek meg, az OKT legnagyobb 
meglepetesere a Katolikus Taniigyi Tanacs a forgalombol kivont tankonyveket mutatta 
be, mint olyanokat, amelyeket 1945/46 iskolai evre is engedelyezni szandekozik. 
Tobbszori figyelmeztetes ellenere a K. T. T. ezt folytatta. Az OKT szerint amely 
konyveket atdolgoztak, az feliiletesen tortent es nem felelt meg sem az uj bel-, sem az uj 
kulpolitikanak, sem a SZEB-bel kotott megallapodasnak. Mindszenty tiltakozo atirata 
ellenere, az OKT javaslatara Keresztury Dezs kultuszminiszter jovahagyja el dje 
donteset a katolikus tankonyvek elutasitasara. Jogforraskent eppen a Horthy-kori 
taniigyigazgatasi fordulat kulcstorvenyet, az 1935: VI. tc. 8 paragrafus 2. bekezdeset 
idezi (III 1945-75377). A reformatusok ervelese szerint tankonyveik demokratikus 
szellem ek, haladoak - Mindszenty ezzel szemben els sorban a torteneti jogokra 
hivatkozik, illetve arra, hogy mivel a kereszteny szellemiseg egybeesik a 
demokratikussal, nines szukseg valtoztatasokra. Allaspontja rendklvul intranzigens: „A 
katolikus iskola nem azert katolikus, mert kereszt van rajta, mert egyhazi szemelyek 
vegzik ott a nevelest-oktatast, hanem azert, mert benne minden tevekenyseg es minden 
targy, tehat minden nevel es minden tankonyv is a hitet es erkblcsot sugarozza”. A 
hangsuly a mindenen van. A mindent vagy semmit logikaja van kibontakozoban. Ortutay 
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valasza nem bfztat es nem fger semmit, csupan kozli, szeretne minel hamarabb 
konkordatumot kotni (XV-36. 1947-2264). 

Sajatos elkiilonUlesi problema volt a „latinhaboru”, a regi gimnaziumi eszmeny 
vedelme. Ugyanis amikor 1945 szen szabadda tettek az altalanos iskolai 
nyelvvalasztast, a latint tanulok szama megszaporodott. A nep „halado erzeke” helyett a 
politika kenytelen volt hatalmi eszkozokre tamaszkodni: 1947 nyaran a VKM 
rendelkezese ertelmeben az altalanos iskola otodik osztalyaban a szabadon valaszthato 
targyak koziil a latint tdrolni kell. Az allami iskolakban a latinoktatas meg is sz nt, de az 
egyhaziakban nem - egyszer en nem tartottak be a rajuk is vonatkozo miniszteri 
rendeletet. Ez sok sziil t arra osztonzott, hogy inkabb egyhazi iskolakba frassak a 
gyermekeiket (Horvath M.: 1978:22). Az altalanos iskola oraterve (1946) meg nehany 
lenyeges szempontbol erintette az egyhazat. A hit es erkolcstan oraszama ugyanakkora 
maradt, mfg a heti oraszam kb. 10%-kal n tt. Osszessegeben csokkent a tortenelem es 
irodalom oraszama, azoke a targyake, amelyekben er sebben lehetett kepviselni a 
felekezeti erdekeket (Joboru: 1979:212). Az egyhazi iskolak allamosltasa lenyegeben 
1945-t 1 ott kfscrtctt az egyhaz es az allam viszonyaban. Az FM a felekezeti jelleg 
mez gazdasagi iskolakat 1945-ben atveszi a VKM-t 1. Atirataban „Mindenekel tt a 
leghatarozottabban leszogezte, hogy az intezmenyek allamosftasat nem klvanja 
kezdemenyezni, de az intezmenyek szemelyi es dologi kiadasainak fedezeset nagy 
reszben magara vallalja. Ezt azonban csak ugy tudja biztosftani, ha az intezmenyek az 
FM gazdasagi szakoktatasi intezmenyhalozat szerves reszeve valnak es videken potoljak 
a hasonlo celzatu intezmenyeket. Egyben gondoskodnia kell a felhasznalt hitelek 
hatekonyabb ellen rzeser 1 is (III. 1945. 86 180). Ha a miniszter 30%-nal tobb 
allamsegelyt nyujt az uj epitkezesre „az epuletek telekkel egyiitt allami tulajdonna 
valnak, de az egyhazi hatosag orok hasznalati jogat telekkonyvileg biztosftja.” Az FM 
megkoveteli a) a fegyelmi joghatosagot, b) hogy az utasitast kozvetleniil az FM-t 1 
kapjak, c) a vagyonkezeles az allamiakkal azonos legyen, d) a tangazdasagi, stb. 
jovedelmek az allamot illetik. A felekezeti erdekek ovasara az FM javasolta, hogy a) a 
jelleg es elm valtozatlan, b) tulajdonviszony valtozatlan, c-d) felekezeti tanarokat 
neveznek ki, e) hit es vallaserkolcsi oktatasrol az egyhazak szabadon rendelkeznek, f) 
vizsgakra es erettsegikre az egyhazak kikiildotteiket elkuldhetik. Ha minderre nem 
hajlandok, az FM nem hajlando segelyt folydsitani. 

A katolikus taniigyi f igazgato ellenervelese szerint a szerzetesrendi taner k 100%-os 
allamsegelyet miniszterelnoki rendelet biztosftja. Dologi kiadast nem igenyelnek. Az 
1934: XI. tc. fegyelmi, az 1938: VI. tc. igazgatasi tekintetben egyertelm en rendelkezik. 
Ramutat, hogy „Az iskolak jellegenek es cfmenek meghagyasa az FM rendelete 
ertelmeben tartalom nelkiili” a tobbi miniszteri „gesztust” pedig ervenyes torvenyek 
ugyis biztosftjak. Ket szerzetesrendr 1 emlfti, hogy ezek sajat er b 1 tartjak fenn 
magukat. „Ezek inkabb lemondanak intezetukr 1, semhogy eddigi szabadsagukat 
feladjak.” A Reformatus Egyetemes Konvent is egyertelm en fogalmaz: „Igy valnanak 
az egyhazi tisztvisel kb 1 allami tisztvisel k, fgy valna az orszagos torvenyekben 
meghatarozott legf bb feliigyeleti jog allami fennhatosagga, fgy valna az egyhazi 
intezmenyb 1 allamosftott iskola.” Bassola Zoltan - akit meg a Homan korszakbol 
drokblt a VKM - ramutatott, hogy „Az FM tervenek keresztillvitele eseten, nyitva all a 
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kapu az iskolak egesz vonalan torten fenntartas nelkiili allamosftasra”. A kapu meg nem 
allt nyitva. A kerdest, mint id szer tlent ad acta tettek (III. 1945. - 88. 180). 

1946 tavaszan a Szakszervezeti Tanacs kozvetve kezdemenyezte az iskolak 
allamosftasat. A Szakszervezeti Tanacs kikiildbtte felkerte a Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
varmegye Szabadm vel desi Tanacsat, hogy tegyen err 1 el teijesztest a VKM-nek. A 
Tanacs - ezt a „reakcios szellem konzervalodasa” miatt - elfogadja es nemcsak a VKM- 
et, hanem a tars torvenyhatosagok Szabadm vel desi Tanacsait is felkeri. (IV. 1946. 55 
- 809). Az iigy azonban ekkor is elalszik. Az 1947. marcius 5-i partkozi ertekezlet 
nehany vitas kerdesben egyertelm en allast foglalt: 

a) az allami taniigyi hatosagoknak joga a kiilonboz jelleg nem allami nepiskolak 
altalanos iskolakka egyesftese; 

b) minden olyan nep vagy altalanos iskola, amelyben a 3^4. osztalyban az 
osztalytanftas, az 5-8. osztalyokban pedig a szakositott tanftas nines megvalositva, az 
1947. julius 1-t 1 kozvetleniil a VKM joghatosaga ala tartozzek; 

c) egyseges allami tankonyv - minden szinten; 

d) vallasoktatas fakultativ; 

e) allami nevel kepzes; 

f) megengedhetetlen a tovabbi vallasi illetve vilagnezeti egyetemek es f iskolak 
letesitese; 

g) az iskolaszekek hataskoret az iskolak tanulmanyi eletere sziintessek be (XV-36. 
1947. 32. sz.). 

A fenti dokumentum alairoi Ortutay, Losonczy Geza, Justus Pal es Darvas Jozsef 
voltak. 

Az 1947-es ertekezleten tehat folytatodott az egyhaz igazgatasi-politikai-ideologiai 
befolyasanak csokkentese, de tetelesen meg itt sem szogeztek le a teljes kor allamosltast 
mint kozvetlen programot. 1947 juliusaban Alexits Gyorgy allamtitkar politikai klserletet 
tett: az altalanos iskola tovabbfejleszteser 1 szolo rendeletben mintegy mellekesen 
alapvet en korlatozni klvanta az egyhazi iskolak autonomiajat: kotelezte a kiilonboz 
jelleg iskolak egyiittm kodeset, megtiltotta az altalanos iskola es a kozepiskola kozos 
igazgatas ala vonasat (ez ugyanis a felekezeti kozepiskolai elit dont befolyasat 
jelentette), kotelezte a sziil ket, hogy lakiihclyukiin jarassak altalanos iskolaba 
gyermekeiket. Az altalanos iskolai igazgatok kinevezeset jellegiikt 1 fuggetlentil a 
taniigyigazgatas kezebe adta (90000/1947 VKM; Kozneveles: 1947. 14. sz.). Miutan 
Mindszenty kifejezetten rakerdezett, hogy vonatkozik-e annak tartalma az egyhazi 
iskolakra, Ortutay 1947. julius 31-i valasza szerint a rendelet az tavolleteben jelent 
meg, s atdolgozasara lepeseket tesz. Kijelenti, hogy az 1945-os altalanos iskolat 
letrehozo rendelet az „egyhazak iskolaallltasi es iskola-fenntartasi jogat, valamint a 
tanftas es tanulas szabadsagat nem klvanta erinteni. Ezeken a torteneti jogokon magam 
sem kfvanok rendeleti uton valtoztatni.” (XV-36 1947-3132). (Kiemeles t lttnk) 

Az allamosftas legkozvetlenebb el tortenetenek elemzesekor Balogh Margit es 
Knausz Imre tanulmanyahoz utaljuk az olvasot. A ket szerz - az egyhazi leveltarak, 
illetve a kommunista part anyagai alapjan alapvet en arra a kovetkeztetesre jut, hogy itt 
mindenekel tt a kommunista part - semmilyen bels er vel nem tor dve viszi keresztiil 
az allamosltast, s fgy az egyhazi iskolak allamosftasa valojaban nem - vagy nem 
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els sorban a kozoktataspolitika konfliktusmezejebe, hanem az egyhazellenes hare 
konfliktusmezejebe tartozik. Kit n tanulmanyuknal elemzesiink esupan annyival sze- 
retne tobbet nyujtani, hogy bizonyftani krvanja: akaresak a homani reformoknal, itt is a 
tanugyigazgatas onmozgasa, az oktatasi szferan („mez n”) beliili er csoportok 
versengese fonodott ossze a megfelel nagypolitikai cellal. 

Az allamositas kozelebbi el tortenete 1948 elejen kezd dik, amikor tanugyigazgatas 
es a partpolitika gyakorlatilag egyszerre napirendre t zte a kozsegi iskolak es a torpe- 
vagy toredekiskolak allamositasanak kerdeset. 1948. februar 5-en az Orszagos 
Koznevelesi Tanacs teljes ulesen Ortutay Gyula bejelentette, hogy a miniszteriumnak 
foglalkoznia kell a kozsegi iskolak allamositasaval, hiszen „a legtobb helyen egyenesen 
tarthatatlan a helyzet a felszereles, a tanitasi mddszer, a gyermekek ellatasa, gondozasa 
es ellen rzese szempontjabdl” Az MKP koznevelesi bizottsaga ekkoriban mar 
egyertelm en tul kfvant lepni a torpeiskolak iigyen, egy szelesebb iskolaallamosftasi 
akcio iranyaba. Az ulesen valoban hatarozat szuletett arrol is, hogy ki kell dolgozni „a 
nepiskolak es altalanos iskolak egeszenek allamositasi tervet”. A terv kidolgozasara 
bizottsagot kiildtek ki, melynek tagjai Alexits Gyorgy a VKM allamtitkara, Angyal 
Janos, Benk Gyula a VKM osztalyvezet i, Lukacs Sandor es Merei Ferenc a 
Szekesf varosi Lelektani Intezet vezet i lettek. A testiilet ket het hatarid t kapott. 
Ugyanezen az ulesen hatarozat szuletett arrol is, hogy a tanftokepz intezetek szerepet 
rovidesen az allami pedagogiai f iskolak vegyek at - irja Balogh Margit. Nem veletlen, 
hogy a kommunistaktol a megbizast a kemeny tanugyigazgatas emberei, illetve a tanitoi 
vezetes szakszervezet kapja. A tarca es az egyhaz konfliktusa is igen kemeny. 

Meg nem szuletik meg a legfels bb szint kommunista dontes, amikor Ortutay Gyula 
- akit alacsonyabb szint kommunista vezet k nyilvan nem instrualhattak - erelyesen lep 
fel a Kisgazdapart 1948. aprilisi gy lesen: „Senki ne jatsszek a t zzel, es senki ne 
kergesse a magyar nepet teljesen hazug es meltatlan Uriigyeken erzelmi es sert desi 
politikaba! Ne adjanak szaz es szazezer magyar anyanak topreng gondot, hogy valoban 
beirathatja-e fiat az „istentelen” allami iskolaba. Az allami iskolak elleni agitacios hajsza 
veti fel a felekezeti iskolazas kerdeset ugy, hogy felvet inek majd elmegy a kedve 
vegleg ezekt 1 az agitacios gyalazkodasoktol” (Ortutay: 1978:11). A miniszter azt is 
mondta, hogy a tortenelmi fejl des menete szerint „az egyhazak kezeb 1 fokrol fokra az 
allam veszi at az iskolazast, es fontos feladatava teszi az oktatas iigyet. Ahol a „szabad 
egyhaz - szabad allam” gondolat ervenyesul, ott az allam a felekezeti oktatast nem 
vallalja, vagy pedig teljes egeszeben megsziinteti az iskolak felekezeties jelleget” (Kis 
Ujsag: 1948. aprilis 20.). A kisgazdapart ekkor meg nem hatarozza el az iskolak 
allamosftasat, de Ortutay fenyeget hangjat mar senki nem hurrogja le. A 
kultuszminiszter tehat keszen all az elhatarozo lepesre, ehhez azonban egy miniszter, egy 
tarca befolyasa keves, s t egy part - a kommunista part - befolyasa is keves. 

„A koalicios korszak legveszedelmesebb vitaja volt” - emlekezik Ortutay (Ortutay: 
1978:3). Nem veletlen, hogy partprogramkent akkor fogalmazodik meg az iskolak 
allamosftasa, amikor a hagyomanyos - kulonosen bonyolult paritasos - helyzet felborul, 
s a ket munkaspart egyesiil, onmagaban 40%-os tombot kepezve a parlamentben - 
elsopr befolyast szerezve a koalicion beliil. Bizonyos informaciok szerint ekkoriban 
meg esak az altalanos es nepiskolak allamosftasara kesziiltek, a kozepiskolakera nem. 
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(Egykori Parttorteneti Intezet Archivuma 274 f. 21 cs. 76 . e.; es CSPL 1200/1948. EPL 
4566/1948) A 305 elemi, illetve polgari iskolabol csak 60 volt felekezeti kezben es 11 
magan, illetve egyesiileti tulajdonban. Ha osszehasonlftjuk a gimnaziumokra vonatkozo 
adatokkal, akkor kideriil, hogy mig az altalanos iskolaknak csak 19%-a volt felekezeti 
tulajdonban, addig a gimnaziumoknak kozel fele, az 56 gimnaziumbol 23 felekezeti, es 4 
egyesiileti illetve magankezben volt. Mindenesetre az allamositas 24 000 felekezeti 
iskolaban tanulo fiatalt erintett es 3000 egyeb, nem allami iskolaban tanulot. Az 
allamositas hivei els sorban a felekezeti pedagogusok serelmeit felkarolo politikat 
kivantak folytatni. Mihalovics Zsigmond, az Actio Catholica (AC) orszagos igazgatoja 
meg is allapitotta: „Az allamositas tervenek sikeriilt mar megnyemi a hitvallasos tanitok 
joreszet.” - idezi Balogh Margit (EPL 4366/1948). 

Az egyhazi tanitokra az egyhaz csak kevesse tamaszkodhatott, hisz a sok evtizedes 
huzavona utan a felekezeti pedagogusok valoban egyenl (a kantori dijazassal nem 
szamolo) dijazasa most keriilt el szor kezzelfoghato kozelsegbe. Raadasul az allamositas 
meg konnyithetett is a tanito terhein, nem kellett az iskolaszek, a helyi pap sokiranyu 
kivansagaira figyelnie. A kotelez hitoktatas fennmaradasa miatt pedig a vilagnezeti 
kompromisszum sem t nt elviselhetetlenul nagynak. A tanitosag erdekeinek a 
kepviseletere pedig a kifejezetten kommunista - Lukacs Sandor vezette - pedagogus 
szakszervezet vallalkozott. A kormanyprogramban - a vilaghaborut megel z hoz hason- 
loan, de tobb konkret remenyseggel - szerepelt a pedagogusok helyzetenek javitasa, a 
szakma presztizsenek novelese. 

Radikalisan fogalmazott a Szocialdemokrata Part lapjanak majus 1-jei szama. Szalai 
Sandor egesz oldalas irasaban, sorra veve a kozoktatas problemait, a kozoktatas tervszer 
fejlesztesenek sziiksegesseget hangoztatta. Ehhez viszont nem lehet hozzalatni anelkul, 
„hogy vegre ne hajtanok iskolarendszeriink allamositasat. E nelkiil egy lepessel sem 
jutunk el bbre!” (Nepszava: 1948. majus 1.) A parasztpart a kommunistakhoz 
csatlakozott (Toth I.: 1973). A reformatus Zsinati Tanacs 1948. aprilis 20-i iilese 
egyertelm en hitet tesz, a demokracia, a koztarsasag, a foldosztas stb. mellett, de 
„hangoztatja, remeli, hogy tovabb teljesitheti mindazokat a nagy feladatokat, amelyeket 
az Uratol az igehirdetesre, a tanitasra, a missziora, a szeretet munkassagara es az 
egyhaz kormanyzasara kapott (XV-36-1948). Az Uj harangszo - ugyanabban a 
szamaban, ahol Ravasz Laszlo bucsujat kozolte, jelzi, hogy a kormany hivatalos 
nyilatkozata el tt megindult a sajto ossztiize (Uj Harangszo, 1948. majus 1.). A lap maga 
kiserli meg a dontesmechanizmus koreografiajat felrajzolni. A sajtotamadassal indult 
kampany folytatodott a pedagogus szakszervezetben a katolikus iskolak Ugyeben. Az 
els felhivatalos tajekoztato aprilis utolso heteben hangzott el a kultuszkormany es a 
reformatus, illetve evangelikus egyhaz iskolaiigyi megbizottai kozott. E szerint 
szeptembert 1 a falusi felekezeti iskolak keriilnek allamositasra. 1948. majus 3, a Szabad 
Nep vezercikke: „Ma mar csak Magyarorszagon es Franco Spanyolorszagaban 
m kodnek allami penzen fenntartott egyhazi iskolak. Majus 7-en az MKP Politikai 
Bizottsaga az iskolakat allamosito torveny tervezetevel kapcsolatos hatarozatokat hozott: 
az egesz tanszemelyzetet atveszi az allam. A masik fontos hatarozat - es ez jelzi a dont 
valtozast -, hogy a tbrvenyben kell lennie egy szakasznak, amely a regi tortenelmi multu 
iskolak eseteben kiilonleges eljarast allapit meg. Ez pi. azt jelentheti, hogy az diet 
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egyhaznak joga lehet befolyast gyakorolni az iskola tanmenetere. A kivetel egyertelm en 
utal arra, hogy a szoban forgo torvenytervezet mar nemcsak az alsofoku iskolakat, 
hanem a kozepiskolakat is allamosftani akarta - frja Balogh Margit. 

Majus 9-en jelent meg a sajtoban a Magyar Dolgozok Partja programnyilatkozatanak 
tervezete, amely tartalmazta a munkaspartoknak az iskolakerdesben elfoglalt allaspontjat 
is. „A demokratikus neveles egysegenek biztosftasara a Part koveteli: egyseges allami 
tankonyvek bevezeteset valamennyi iskolaba, valamennyi fokozatban, a taniigyi 
igazgatas egysegesfteset es korszer reformjat, az egyhazi iskolak allamosftasat, az 
egyhaz hitoktatasi joganak es a papnevel iskolak egyhazi jellegenek csorbftasa nelkiil.” 
(Szabad Nep: 1948. majus 9.) 

Az IJj Ember - akarcsak korabban a protestans lap - megkfserli rekonstrualni a 
dontesi folyamatot: e szerint 1947 sze ota tamadjak a katolikus iskolakat. (U. E.: 1948. 
majus 9.) Majus 10-en Mindszenty a katolikus pedagogusokhoz intezett korleveleben 
tiltakozik, ellenallasra szolftja, s t kotelezi ket. Mindszenty korlevele szerint a katolikus 
tanftok az allamosftasban valo reszvetel puszta tenyevel kikozosites ala esnek (id.: 
Lukacs: 1982:46). 

Megallaplthato, hogy a kivetel nelkiili allamosftas gondolata Mindszenty korlevelere 
adott valasz: majus 13-an az MKP PB az osszes iskola allamosftasa mellett dontott 
(Politikatorteneti Intezet Archfvuma F PB/775). A fenti igen bonyolult folyamatbol 
megftelesem szerint tobb nagyon fontos tanulsag vonhato le: 

1. Az oktataspolitika sajat bels logikaja - minthogy a katolikus egyhaz az 
iskolaszerkezet atalakftasanak ellenallt - az allamosftas megindftasa iranyaba vezetett. A 
legfontosabb taktika az egyhazi alkalmazott pedagogusok megnyerese az allami 
alkalmazas - fizetes garantalasaval - ugyanaz a taktika, amit az oktataspolitika az 1890- 
es evek ota zott. 

2. Nemcsak a kultuszminiszteriumban, de a kommunista part legbels donteshozo 
centrumaiban sem volt „kesz” az els pillanattol kezdve a teljes kor allamosftas terve - 
ezeknek a sokaig titkos dokumentumoknak a nyilvanossagra keriilese epp az ellenkez jet 
igazolta annak, amit az allamosftas karvallottjai evtizedeken at gondoltak. 

3. A teljes allamosftas programjahoz vegiil is Mindszenty hajthatatlansaga vezetett - s 
az, hogy a piispoki kar egyet nem ert tagjai nem tudtak vele erdemben szembeszallni. 
Masfel 1 persze: a megegyezesre kesz protestans egyhazak is elveszftettek vegiil 
iskolaikat. 

A parlamenti vita es az allamositast kovet helyzet 

A parlamenti vitaban az ervek es ellenervek nehany jelent s szferajat kiilomthetjUk el. 
(A szerz halaval tartozik Pusztai Gabriellanak, hogy egy tanulmanya kapcsan a 
parlamenti vita szovegenek ujragondolasara kesztette.) 

A torteneti erveles 

Sajatos modon a magyar tortenelem ugyanazon figuraira hivatkozhatnak mind a 
helyesl k, mind a cafolok. Az el add ervelese a Ratio Educationis fokozatos 
kiteljesedesere helyezi a hangsulyt, az allami egyseg kovetelmenyeire. (Foldet: 28) Ezt 
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azzal folytatja, hogy a 48-as parlament csak taktikai okokbol nem fogadta el az egyseges 
allami iskola tervet, hivatkozik Pest varos 1869-es kozsegeslt dontesere. Ugyanakkor 
elhatarolja magat a XVIII. szazadi polgari mozgalmak egyhaz es vallasellenesseget 1. 
Egyedtil Erdei veszi a faradsagot, hogy lenyegesen nagyobb rv tortenelmi ervelessel 
vedje a torvenyjavaslatot, az egyhaz rendkiviili kulturalis multjarol is szol, ugyanakkor 
az osztalymonopoliumok vedelmevel vadolja a feudalizmus utani egyhazat. A 
kommunista erveles a kossuthi, eotvosi hagyomanyokra eplt. A radikalis szonok 
szociologiailag is relevans szamokkal mutat ra: a katolikus egyhaz lenyegesen kisebb 
aranyban latta el oktato hivatasat, mint a protestansok. (Foldet: 414) A javaslatot ellenz 
Barankovicsek a nyugati demokratikus iskolamegoldasok mindharom valfajara (francia, 
holland, amerikai) csak ugy utalnak, mint az 1848-as es 1868-as hagyomanyokra, 
Eotvosre es Kossuthra (Foldet: 333-334). 

A tortenelmi ervelest egeszeben az jellemezte, hogy a baloldal - nyilvan taktikai 
okokbol - alapvet en a reform polgari jelleget hangsulyozta, a nyilvanvaloan polgari 
liberalis politikusokban klvanta megtalalni szellemi el kepet. Barankovicsek ugyanezen 
elmekkel kivantak ervelni - s mint ahogy a polgari radikalisok megfogalmaztak 
mindennek eldontese nem erveles, nem meggy zes kerdese. 

A kozoktatas-politikai erveles 

Ez az ervcsoport lenyegeben ket f momentumra epiil: 

-am vel desi monopolium megtorese csakigy lehetseges; 

- az altalanos iskolai halozat kiteijesztese, a torpeiskolak felszamolasa csak lgy 
lehetseges. 

A javaslat el adoja Foldes adatait fogadja el a m vel desi monopdliumrol (azaz a 
munkas-paraszt gyerekek csak 5%-a jut kozepiskolaba es 3,4%-a erettsegihez) (Foldet: 
300). A torpeiskolak m kodese els sorban a csak 6 elemit vegzetteknek okozott 
merhetetlen karokat, a 2200 nepiskola 45%-a volt egytanltos - a torpeiskolak 
osszevonasara szollto kormanyfelhfvas eredmenytelen maradt, fgy meg 1948-ban is 200 
000 parasztgyermek tanul torpeiskolaban (Foldet: 296). 

A Kisgazdapart szonoka szerint „els sorban nemzetnevelesi kerdesr 1 van szo... 
Politikaiva a kerdest nem mi tettiik, nem a magyar demokracia tette” (Foldet: 346). A 
hozzaszolok kbziil Boka (MDP) az els , aki a torvenyjavaslat nevelesligyi oldalat 
hangsulyozza (Foldet: 368). azzal vadolja vitapartnereit, hogy erdemi kerdesekkel nem is 
foglalkoznak - „a torpeiskolak osszevonasara iranyulo kfscrlctck soran a felekezetek 
tovabbra is partikularis erdekeket tartottak szem el tt -, s az egyesftes feltetelekent 
megszabtak, hogy az igazgato, a magyar es a tortenelem tanar csak egyik vagy masik 
felekezethez tartozo lehet” (Foldet: 298). 

Az ideologiai vita 

A kormany nem kfvant a kerdesr 1 ideologiai vitat nyitni ketsegtelen, hogy ez 
taktikailag remenytelen is lett volna. Egyetlen igazan ideologiainak tekinthet 
momentum meruit fel: a nemzeti kozgondolkodas egysegenek kovetelmenye. A torveny 
el adoja a felekezeti oktatas f hibajanak azt tartja, hogy ha kezdetiikt 1 
kulonbdz keppen gondolkoztak az allampolgarok, nem johetett letre nemzeti egyseg 
(Foldet: 293). 
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Barankovics ellenervelese szerint a kereszteny sziil kovetelmenye, hogy a 
gyermekenek nevelese kereszteny legyen, „eppoly elvitathatatlan, mint amin 
elvitathatatlan egy mas vilagnezeti sziil nek az a szubjektiv joga, hogy gyermeket a 
maga vilagnezetenek kepere es hasonlatossagara igyekezzek formalni” (Foldet: 238). A 
neveles a harom kozosseg, a csalad, a tarsadalom es egyhaz kozos joga. Tobb koze van a 
gyerekhez a csaladnak es a tarsadalomnak, mint az allamnak. A csaladnak els bbsege 
van a neveles teren. A Kisgazdapart szonoka er teljes gunnyal utasitja vissza 
Barankovics erveleset a termeszetjogrol: „van az allaspontjanal meg orthodoxabb 
allaspont is, iparkodjek azt magaeva tenni: e szerint a sziil k is az egyhaztol kapnak 
megbizast gyermekeik nevelesere” (Foldet: 381). Az egyhaznak sajat, nem termeszetjogi 
ervelese, hogy hfveit hitbeli vagy erkolcsi eltevelyedesekt 1 megovja. Ez is a katolikusok 
vilagnezetehez tartozik - mondja Barankovics. 

Mi egyaltalan nem vitatjuk, hogy az allam a vilagiakat nevel iskolak mindegyike 
felett feliigyeleti jogot gyakorolhat - mondja Barankovics - a tanitoi szemelyzet 
alkalmassagat megszabhatja es ellen rizheti, az altalanos kulturanak megfelel en a 
tanulmanyi rendet megallapithatja, es minden alkalmas es igazsagos eszkozzel 
gondoskodhatik arrol, hogy az iskolakban az allampolgari engedelmesseg 
kovetelmenyeinek megfelel en oktatas es neveles folyjek” (Foldet: 324). - Barankovics 
tehat a lehet legmesszebb elmegy, ameddig csak elmehet. Egyebkent az el ado is: a mi 
resziinkr 1 soha nem teijedt es nem is terjedhet ki odaig a dolog, hogy ne ismerjiik el az 
egyhaz orokkevalo es isteni feladatait, (Foldet: 302). Nem ideologiai ez a konfliktus sem, 
hanem hatalompolitikai, Ortutay jellegzetes megjegyzese szerint: „Ez is investitura hare” 
(Foldet: 304). 

A kisgazdak meg jelzik elveik nem egeszen azonosak a munkaspartokkal, s t az azok 
allaspontjat teljesen elfogado Ortutayval. A kisgazdak hivatalos szonoka szerint „az 
volna az idealis allapot, ha haromfele iskola kozott is valaszthatnank egy faluban”, lgy 
azonban anyagilag lehetetlen, hogy osztott iskolak legyenek, hogy megvalosuljanak a 
nyolcosztalyos altalanos iskola kovetelmenyei (Foldet: 346). Az oktatas tartalmi 
valtozasa koriil kibontakozo vita szinten az ideologiai vita egyik alkerdesenek tekinthet . 
A javaslat el adoja a varhato uj tartalmat ugy interpretalta, hogy 

- meg kell tagadni a konzervativ - keleti magyarsagkepet, 

- a tortenelem-oktatas a tomegek tortenetere is kiteijeszkedjek, 

- ne lazadokent interpretaljak a kurucokat es mas felkel ket 

- ne „Herczegh Ferenc-centrikusak” legyenek a magyar tankonyvek, 

- ne uri, hanem dolgozo idealok formalodjanak (Foldet: 288-289). 

„Ne feltse senki az allami iskolak tanrendszeret 1, se azok tankonyveit 1, se azok 
szellemet 1 az uj magyar nemzedeket. Az allami iskolak tisztesseges, m velt, az elet es a 
tortenelem problemaiban jaratos, az iskolai onkormanyzaton beltil fejl d jo magyar 
demokratakat fognak nevelni, akiknek a sziil i haz a tovabbra is kotelez hitoktatas es a 
vallasgyakorlat teljes szabadsaga megadja a modot arra, hogy jo hivei legyenek 
egyhazunknak is” - mondja a torvenyjavaslat kisgazdaparti el adoja. 

A kisgazdak szonoka ideologiailag rendkivlil optimista: ,,1848-ban a francia 
forradalom nagy emberei el relepesenek masodik nagy arama ert el hozzank es 
otvoz dott azzal, ami a magyar multban valoban nagy. Igy szintetizalodik majd a 


167 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


marxizmus es a magyarsag is...” - nem marxizmust fognak tamtani tehat az allamosftott 
iskolakban (Foldet: 385). „Az allami iskolamonopolium... a vilagnezeti totalizmus 
veszelyet rejti magaban az oktatasban es a nevelesben” - fogalmazza meg viszont 
Barankovics. Nem azt allitja tehat, hogy masnaptol uj vilagnezet lesz az iskolaban, 
csupan a totalitarizmus veszelyet emliti. 

Lathattuk tehat, hogy a koalicios partok nem voltak hajlandok elismemi a hare 
ideologiai vonatkozasait - valoszin leg taktikai okokbol. Az ideologikumot inkabb az 
ellenzek erzi, s vadolja vele a kormanyt. Hogy az iskolak allamosftasa igenis ideologiai, 
vilagnezeti kerdes is, megint csak a radikalisok, a „kormanyzati remenytelenseg” alapjan 
alio elvh politikusok merik kimondani helyesl leg. Szekeres Janos, a radikalisok 
kijelolt szonoka, sajat 1914-es programjukra hivatkozik. nyiltan fogalmaz: „az 
allasfoglalas vilagnezet kerdese, ez a kulturalis honfoglalast jelenti” (Foldet: 413). 

A politikai ervek 

A politikai erveles els sorban a klerikalis reakcio es a demokracia kozotti kiizdelem 
reszekent kivanta bemutatni, s a gyarak allamosftasaval, illetve a foldreformmal es a 
koztarsasagi torvennyel helyezte egy sorba. Az el ado hangsulyozta, „ennek a 
torvenyjavaslatnak hire az elmult hetekben mely hullamokat vetett a magyar 
kozvelemenyben eppen ugy, mint annak idejen, mondjuk, az egyhazpolitikai 
torvenyjavaslat a polgari hazassaggal, amelynek targyalasa ot esztend n keresztiil tartott, 
es amelybe harom kormanynak a pozicioja rendiilt bele” (Foldet: 287). Az el ado beszedeben 
szerepl „agitacio a katolikus egyhaz bizonyos korei reszer 1” (Foldet: 301) kifejezes, illetve 
a hercegprfmas szemelyes halandosaganak, illetve a progresszio gondolatanak es az egyhazi 
gondolatnak a szembesitese a legf bb eszkoz (Foldet: 307). Peldanak hozza a foldreform es a 
koztarsasag elleni allasfoglalast, a magyar reakcio most az egyhaz egyes vezet i moge 
sorakozott fel” (Foldet: 309). Az el ado meg megembti, a ,johiszem emberek kbzott is” 
sokan vannak, akik ebben egyhazellenes harcot latnak (Foldet: 308). A kisgazdapart szonoka 
rakerdez - mi lesz, ha Mindszenty kikozositese utan megis megkotik a konkordatumot a 
Vatikannal, a magyar klerus feje felett (Foldet: 385-386). 

A kommunistak ervelesi logikaja Pocspetrit valasztotta kiindulopontnak. S sajat 
szocialis osszetetelevel biztositotta a ketelked ket: ez maganak a nepnek a javaslata 
(Foldet: 366-367). A dolgozok partjanak hivatalos szonoka elvalasztja nemcsak a 
hiv ket, hanem a papsag tekintelyes reszet is Mindszentyt 1 (Foldet: 371). Ravasz 
Laszlot idezi: „Ha az egyhazat megejti ez a kisertes, az a vegzetes szerep var ra, hogy 
atalakul egy illegalis partta.” S rogton kategoriat formal: akik a tanteremb 1 harcteret 
alakitottak, azok „megtevedt pap, nyugallomanyu Horthy generalis, nyugatos tiszt, B- 
listas kozigazgatasi tisztvisel , nepellenes b nos, haborus gonosztev ” (Foldet: 373). A 
vita ezen szakaszaban - lathatjuk - mar nincsen kozeput vagy fontolva haladas, az 
altemativa lgy fest: „a kormanyt tamogatod, vagy a haborus b nossel keriilsz egy sorba”. 

Erdei a nemzeti parasztpart reszer 1 a kozoktatasi problema fel 1 indit, majd a 
politikai kerdesre valt: „nagyon egyszer , a demokracia alapkerdeser 1 van szo, arrol, 
kik vannak a demokracia mellett es kik ellene” - e logika az ellenzeket egy csapasra 
antidemokratikussa min sfti (Foldet: 401). 
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A javaslat ellenz i koziil Slachta Margit a rendkrvuli surgetest kifogasolja, azutan azt, 
hogy a haznagy az osszes karzat-jegyeket lefoglalta a baloldal szamara (Foldet: 389, 
390). A magyar tomegek tiltakozasarol szol, a Katolikus Szill k Szovetsege es az 
egyhazkozsegek tiltakozasabol 2499-et mutat fel. A vallasos gy lesek betiltasa ellen 
tiltakoznak, a rend rseg, a katonasag mozgositasat hanyja a rendszer szemere. A tobbseg 
gyakorlatilag belefojtotta a szot (Foldet: 392-397). 

A fiiggetlen demokratak leszogezik torekvesuket. Ahhoz, hogy a legkor nyugodt 
maradjon, „az allam es az egyhazak egyes kepvisel i altal elkovetett hibak miatt nem 
jarhattak eredmennyel. A mai felizgatott legkort nem tartjuk alkalmasnak ilyen nagy 
horderej kerdes higgadt es targyilagos megvitatasara, a javaslat targyalasaban 
reszletesen nem vesziink reszt” - a szavazast a tagok lelkiismeretere bfzza (Foldet: 363). 
A demokracia az elmult harom evben meg nem tudott megnyugtato peldaval szolgalni a 
politikamentes vallaserkolcsi neveles biztosftasara - mondja a fiiggetlen demokratak 
deklaracioja (Foldet: 362). A jov szempontjabol fontos, hogy „a jelen torveny nem 
mondja ki azt, hogy csak az allam allfthat fel iskolakat, es lgy, mint a kivetelekb 1 
latszik, nem erinti az egyhazak iskolafenntartasi jogat” - mondja az el add. Barankovics 
persze azonnal ramutat: a torvenyjavaslat arra torekszik, hogy az elvet er sit kivetelezes 
lehet segenek fenntartasaval az allami iskola-monopoliumot vezesse be, es az egyhaztol 
elvegye az oktatasi es nevelesi eredmenyeket (Foldet: 311). Erre az MDP-tagok 
felkialtasa ez volt: „Nagyon helyes” (Foldet: 319). 

A kivetelkent majdan letrejott egyhazi iskolakban „nem az allam koltsegen fog majd 
menni a tanftas”, hanem a hlvek zsebere. „Husz evig megmarad az allamsegely, 
otevenkent 25%-kal csokkentve” - helyezi kilatasba a kisgazdapart szonoka. (Foldet: 
383). Sem a torvenyjavaslatban, sem az ervelesben nines szo a fakultativ hitoktatasrol, de 
egy demokrata nepparti kozbeszolas bizonyftja, vilagosan lattak az osszefiiggest: ha az 
iskolak allamiva valnak, sokkal egyszer bb dontes lesz a kotelez hitoktatas eltorlese 
(Foldet: 318). 

A dontes es az utana kovetkez honapok 

A parlamenti viszonyokbol kovetkez en az ellenzeki kepvisel k nem tudtak meg a 
nev szerinti szavazassal sem megakadalyozni a torveny gy zelmet. A parlament 362 
kepvisel jeb 1 230 vallalta a „kiatkozast”. Tobb mint felilk marxista partnak volt a tagja, 
jelent s resziik pedig mas vallasu, de akadtak koztiik katolikusok is. 63 kepvisel 
szavazott nemmel. A kereszteny n i tabor ekkor 4 kepvisel vel, a Demokrata Neppart 60 
kepvisel vel rendelkezett, tehat onmagukon kfviil csak egy-ket embert tudtak az 
ellenzekb 1 megmozgatni. Megallapithatjuk tehat, hogy Mindszenty kiatkozasa 
egyaltalan nem volt hatekony. Az egyhazi iskolakat ert vadakra utolag felelt az Uj 
Ember. 

Az analfabetizmusrol megjegyzi: az orszagos atlagnal jobb a helyzet a Dunantulon, 
ahol negyszer annyi a hitvallasos iskola mint a tobbi, a legrosszabb az Alfoldon, ahol 
keves katolikus iskola van. A tamtohiany f leg a tanyai iskolakat jellemzi, s ezek nem 
hitvallasosak (U. E.: 1948. augusztus 8.). Az alacsonyabb szfnvonal vadjara feleli: a 
tanulmanyi versenyeken az els dfjasok 73%-a nem allami, hanem felekezeti iskolabol 
jott. A katolikus tanszemelyzet min sitese jobb volt, mint az allamiake. 
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A tomegdemonstraciot a baloldal ebben a szakaszban sem tartja sziiksegtelennek. 
„Meg folyt a Hazban az iskolak allamosftasarol szolo torvenyjavaslat targyalasa, mikor 
egyhazi pedagogusok indultak utnak az orszag minden tajarol, hogy reszt vegyenek a 
Pedagogus Szakszervezet csUtortok delel ttre hirdetett nagygy lesen. Mikor vonatra 
szalltak, meg egyhazi tanftok es tanarok voltak, mire megerkeztek Budapestre, a 
demokratikus magyar allam taner ive lettek. Mar csak egy gondjuk volt: hogyan 
lehetnek legjobban segftsegere a nepi demokracianak, hogy az iskolak allamosftasarol 
szolo torveny minel hamarabb valosagga valjek” - trja a Szabad Nep 1948. junius 18-i 
szama, amely a budapesti pedagogus nagygy lesr 1 tudoslt. 

Az 1948. XXXIII. tc. alapjan az allam osszesen 6505 iskolat vett at, 5437 altalanos es 
nepiskolat, 98 tanitokepz t es lfceumot es 113 gimnaziumot. Ez az orszag iskolainak 
(9274) tobb mint ketharmadat erintette. Kb. 18 000 volt az allami statusba keriil 
pedagogusok szama. k - meg ez ev augusztusaban a kozalkalmazottak fizetesrendezese 
kereteben - 20%-os fizetesemelesben reszesiiltek. Az egyhazakkal valo megegyezes 
alapjan 6 gimnazium es 3 tanftokepz a reformatus egyhaz, 2 gimnazium az evangelikus 
egyhaz, 2 gimnazium az izraelita egyhaz kezeben maradt (Dancsne: 40). 

Figyelemre melto a mar szemelycsereken atesett evangelikus egyhaz atiratanak 
hangneme „... az iskolak allamosftasanak kerdese torveny left, s egyhazunk, mint 
mindig, torvenytisztel allaspontjabol kifolyolag most is meghajlik a torveny el tt, annak 
a bekesseg szellemeben valo vegrehajtasat klvanja (XV-36 1948—4121). Az unitarius 
egyhaz piispoki helynoke is tajekoztatja a minisztert, hogy kozgy lesiikon bemutatta azt 
az egyezmenyt, amelyet a magyar koztarsasag kormanya es a magyarorszagi unitarius 
egyhaz kozott letrejott. „A kozgy les megnyugvassal vette tudomasul az egyezmeny 
alafrasanak tenyet. Felhatalmazott, hogy iidvozletet feliratba foglalva jutassa a miniszter 
ur ele (XV-36 1948-5390). 

Mindszenty viszont ellenallasra szolftotta fel az apacakat es szerzeteseket. Meg azt a 
szoveget is kozpontilag fogalmaztak meg, amellyel a volt szerzetes koteles elutasftani az 
allami felkerest „Nincs modomban elfogadni a megbfzast, mivel, mint szerzetes, csak a 
rendf nokbmt 1 fogadhatok el szolgalati beosztast.” Junius 30-an minden nexus 
megsz nik, „augusztus 1-jen a fizeteset senki nem veszi fel.” Semmifele allami beosztast 
- meg boles de vagy napkozi otthon vezeteset sem - elfogadni nem szabad, „a mai 
rezsim kreaturaival egyiittm kodni senkinek nem szabad” - szolnak utasftasai (Orban: 
177). 

A radikalis „Haladas” vadolja az egyhazat es ezert tiltja el a szerzeteseket a tanftastol, 
hogy megfosszak a papi pedagogustol az iskolakat. (id. U. E.: 1948. oktober 15.) 
Valaszul Hamvas Endre csanadi piispok leszogezi, a Vatikan allaspontja egyertelm az 
iskolamonopolium ellen (U. E.: 1948. augusztus 28.). A magyar piispoki kar ugyanazt az 
aldozatot koveteli a szerzetesekt 1, mint X. Pius a francia katolikusoktol. A kikozosftest 
a megszavazokkal szemben, nem Mindszenty, hanem a 2334 es 2346-os kanon rendeli 
el. 

A katolikusoknal csupan 1948. szeptemberere fogalmazodik meg a kivezet ut. Az XJj 
Ember hfvja fel a figyelmet a sziil k fokozott felel ssegere. Az egyhaz kenytelen volt 
belatni, hogy el zetes tiltakozasa ellenere allamosltottak az iskolakat, hogy a szerzetesek 
tomeges tavozasa ellenere, ha nagy nehezsegekkel is, az oktatas megindult a kozep- 
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iskolakban, s az elemi iskolai tanftokat pedig nem sikeriilt harcba hfvni. A katolikus 
sziil khoz fordult az Uj Ember vezercikke (1948. szeptember 12.). 

- A sziil k felel ssege megn tt a materialista tanftas ellensulyozasaban. 

- A sziil nek ellen riznie kell, hogy torvenyes-e az iskolai oktatas, azaz nincs-e 
egyhazellenes cel. 

- A gyermek iskolan kfviili hitelete fokozando, erre ezentul a sziil knek kell figyelni. 

- A sziil ellen rizze, hogy mi tortenik az ifjusagi mozgalomban. 

- A sziil juttassa megfelel vallasos szellem konyvekhez gyermeket. 

- Vallasos elettel mutasson peldat. 

Ketsegtelen tehat, hogy a katolikus egyhaz megkfserelte felmemi az uj helyzetb 1 
fakado uj feladatokat. Ez a helyzetfelmeres azonban nem azonos a ket nagy protestans 
egyhaz helyzetfelmeresevel es uj feladataival. A katolikus egyhaz annak modjat kereste, 
hogyan m kodhet az allami iskola ellen, hogyan kompenzalhatja azokat a hatasokat. A 
protestansok megkerestek sajat allamh hagyomanyaikat, s ha nem is lelkesen, de azt 
kerestek, hogyan m kodhetnenek egyiitt az allami iskolaval. Az Uj Harangszo 
hitsorsosait a beilleszkedesre biztatja. A „mindent vagy semmit” allaspontjarol a 
katolikus egyhaz csak a Mindszenty-pert kiivet en mond le, s kot az allammal 
megallapodast nehany szerzetesrendi iskola megnyitasarol. 

A fakultatfv hitoktatas els es masodik kiserlete 

Hangsulyoznunk kell, hogy ha a Horthy-korszakbelihez nem is hasonlithato 
mertekben, az egyhazak ezekben az evekben is ambicionaltak, hogy ne csak sajat 
autonom intezmenyeik iigyeben, hanem a kozsegi-allami iskolak vonatkozasaban is 
ervenyt szerezzenek allaspontjuknak. 

Utaltunk mar ra, hogy Mindszenty nem csak sajat iskolai vonatkozasaban, hanem 
altalaban is helytelenitette az altalanos iskola koncepciot. „Fenn fog maradni ez a 
kiilbnbseg a csak helyi celu, tovabbra is nepiskolai hivatottsagu es a fels bb iskolai 
tanulmanyokra tomegszamban el keszft , tehat kozepiskolai jelleg altalanos iskolak 
kozott” - frja 1947. szeptember 5-en (VKM III. 1947-131669) Mindszenty es Czapik 
ersekek allast foglalnak az ifjusag politizalasanak kerdeseben (Dancsne: 144). A harom 
nagy felekezet egysegesen es elvileg is allast foglalt a latin eltorlesenek kerdeseben 
(Dokumentumok: 1979:570). Mindszenty az allami es kbzsegi iskolakban alkalmazott 
tankbnyvek ellen is fellep. Az ember elete cim darwinista m kapcsan meg 
„egyhazfegyelmi vonalon valo fellepest” is kilatasba helyez. Koveteli, hogy az egyseges 
allami tankonyveket kinyomtatas el tt kuldjek el neki velemenyezesre (XV-36. 1947- 
4716). 

Ez utobbi jelenseg rendkfviil fontos: azt jelzi, hogy a katolikus egyhaz oktatasi 
koncepcioja nem arra iranyult, hogy a meglev katolikus iskolarendszert megvedje, hogy 
a taniigyigazgatasi es a tulajdonosi kompetencia hatarait kijelolje, hanem arra, hogy a 
rendszer egeszeben biztositsa az egyhaz bizonyos jogait. Nyilvanvalo, hogy a nem 
egyhazi iskola legfontosabb kerdese az egyhazak szempontjabol a kotelez hitoktatas 
megsz nese, a fakultatfv hitoktatas bevezetese. Sokan frtak mar a fakultatfv hitoktatas 
lehet segenek felmeriileser 1. Nem sziikseges itt elismetelni a magyar tortenettudomany 
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megallapftasait a koalfcio ezen sajatos „meccser 1”. Most csak a tortenet kes bbi 
szerepl i szempontjabol utalnank az elfoglalt allaspontokra. 

El szor is figyelemremelto, hogy Rakosi Matyas 1946-os beszedeben az angol (tehat 
nem a szekularizalt francia vagy a szovjet!) peldara hivatkozva pendftette meg a kotelez 
hitoktatas eltorleset, hogy a Szabadsag vezercikke mar az iskolan kfviili fakultatfv 
hitoktatas mellett foglalt allast. A megfogalmazodo felekezeti valaszok a teologiai alapon 
alio teljes elutasftastol, melyet akkor meg Mindszenty mellett Ravasz is kepviselt, a 
nepszavazas felveteseig (hodmez vasarhelyi lelkeszkonferencia) (Fiirj: 1990:115) 
terjedtek. 

Az MKP-kongresszus ugyan levette a napirendr 1 a fakultatfv hitoktatas kerdeset, de 
az allam es egyhaz iskolapolitikai konfliktusa reven ujra es ujra szoba keriilt az. 1947 
elejen a kisgazdapart kezdemenyezte a fakultatfv hitoktatast. Minthogy a hagyomanyos 
frontok atrendez deset jelzi, szimbolikus erej , hogy Ravasz reformatus piispok az Uj 
Ember katolikus hetilapban adott 1947. marcius 2-i interjuban hozza szoba a kotelez 
hitoktatast. Ravasz itt mar elkepzelhet nek tartja, hogy az ezt nem kfvano sziil k 
gyermekeit az allami es kozsegi iskola mentesftse e kotelesseg alol. (Az elkepzeles 
szerint tehat a hitoktatas alol kell kiilbnboz modon felmentest kezdemenyezni. Nem 
meriil fel, hogy az iskolarendszer nagy reszet jelent felekezeti iskolakban, az egyiskolas 
- de felekezeti iskolas - telepiileseken is fakultatfv lehetne a hittan.) A miniszteriumi 
valtozatbol kit nik, hogy a felmentett tanulok szamara altalanos hit- es erkolcstant kellett 
volna szervezni (Dokumentumok: 572). A torvenyjavaslat szerint a fakultativitas az 
egyhazi iskolakra is kiterjed. A fakultatfv hitoktatasrol szolo javaslatot a miniszter meg 
kfvanta ismertetni az egyhazi iskolak tantestiileteivel s a sziil kkel is, ami jelent s 
konfliktusokhoz vezetett. 

A kotelez hitoktatas elleni harcban olyan vezet kommunista ertelmisegiek, mint 
Losonczy Geza, es liberalis-radikalis ertelmisegiek keriiltek egy frontra. Ortutay, aki a 
fakultatfv hitoktatas kisgazdapartbeli kezdemenyezeseert kapott a baloldaltol 
kultuszminiszteri tarcat, rendkfviili hatarozottsagrol tett tanusagot, amikor a tiltakozo 
akciok ellenere keszftette el a torvenyjavaslatot. Ebb 1 a szempontbol lenyegtelen, hogy 
be volt-e avatva abba, hogy a koalfcio visszakozni fog. Masfel 1 az sem erdektelen, hogy 
a katolikus piispbki kar elmarasztalta a legfontosabb kisgazda politikusokat, Balogh 
patert es Varga Belat azert, hogy nem kovettek a puspokkari instrukciot a kotelez 
hitoktatas vedelmeben. Balogh a csanadi piispokt 1 kiilon megrovast is kapott, mert a 
fakultatfv hitoktatas mellett nyilatkozott (Gergely: 54). Megjegyzend , hogy Nagy 
Ferenc miniszterelnok az Ortutay-Losonczy-Justus-Darvas-bizottsag egyhazpolitikai 
javaslatat ugyan nem fogadta el - de a javaslaton beliil a fakultatfv hitoktatas 
bevezetesevel egyetertett (Fiirj: 1990:117). 

A reformatus egyhaz - egy vezercikk tanusaga szerint - a Ravasz-fele ertelemben vett 
„fakultatfv” hitoktatashoz ekkor mar hozzajarulasat adta volna - az evangelikus allaspont 
viszont egyertelm en elutasftotta a hitoktatas rendjenek megvaltozasat. S hamarosan a 
Reformatus Zsinat is visszakemenyftett, leszogezven, hogy amikor a sziil a gyermeket 
megkereszteltette, neveleser 1 dontott. „Ezaltal a gyerek az allam torvenyei szerint a 
reformatus egyhazhoz tartozik, az szamara tehat a hitoktatas nem fakultatfv.” A 
protestans allaspont sem kiiloniilt el vilagosan a katolikustol, s t latvanyos 
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egyiittm kodesi lepesek tortentek. (E lepesek koziil nem keriilt nyilvanossagra, hogy a 
reformatus f gondnok 1947-ben levelet frt az Actio Catholica f igazgatojahoz, melyben 
a reformatusok harckeszseget es alkalmazkodasat fgeri a katolikusok reszer 1 „adando 
haditervhez” (Id.: Filrj: 1990:120). Mindenesetre a koalfcio a vallasoktatas fakultatfvva 
tetelet levette a napirendr 1, ezzel is megkonnyftend a kisiskolakra mar ekkor, az egesz 
rendszerre 1948 elejen eldontott allamosftast el keszft allam-egyhaz targyalasokat, 
illetve a felekezeti iskolai tanftok bevonasat az egyhazellenes propagandaba. 

Fontos teny ugyanakkor, hogy Ortutay, aki az egesz tortenetet a kisgazdapartban 
elindftotta, nem mondott le miniszteri megbfzasarol. (A 19. szazad bajor, belga, holland 
stb. allam-egyhaz konfliktusai az allam visszavonulasa eseten altalaban a miniszter 
lemondasat valtottak ki.) A reformatus egyhazzal folyo 1948 tavaszi (az iskola-allamo- 
sftast el keszft ) targyalasokon Ortutay - az egyhaz kiilon kerese nelkiil - megfgeri (es a 
megegyezes szovegebe beveteti) a kotelez vallasoktatas meg rzeset. Az allam 
kepvisel i meg azt is kijelentik Revesz piispok aggodalmara valaszul, hogy a tanftonak 
nem all jogaban a hitoktatas tanftasa el 1 elzarkozni. Az egyhazak vezet i tehat azt 
gondolhattak, hogy az egyhazi tulajdont kepez egyhazi iskolarendszer feladasaert 
cserebe meg rizhetik a kotelez hitoktatast. E jelenseggel kapcsolatban a tortenetfras es 
a politikai publicisztika altalaban az egyhazak megtevesztesenek ketsegtelen tenyet emeli 
ki - mondvan, az allam es a kommunista part vezet i mar az fgeret megtetelenek 
pillanataban tudtak, hogy fgeretiiket nem fogjak betartani. Noha ez az alapvet ertekeles 
igaz, ket megjegyzes megiscsak ide kfvankozik. 

Egyreszt az a teny, hogy ezen fgeret elfogadasaval az egyhazak megint - akarcsak a 
Horthy-korszakban - valami olyasmit fogadtak el, ami az igenyeiknek s nem a 
tenyleges helyzetnek felelt meg. Magyaran: mesterseges volt. A masodik vilaghaboru 
„eletformaja” - a szo legborzalmasabb es leghetkoznapibb ertelmeben is - bizonyftotta a 
szekularizacio kiterjedtseget, az 1945 utani valasztasokon felvallaltan ateista partokra 
millios munkas-, s t parasztretegek szavaztak - egesz pontosan a szavazatok negyven 
szazaleka esett „ateista” partokra - az iskolaallamosftas koriil hatalmas (az egyhazi 
iskolak mellett tttntet kkel mindenkeppen osszemerhet ) tomegeket vitt az utcara. Az 
egyhazak semmikeppen nem gondolhattak, hogy a kotelez hitoktatas a lakossag 
egeszenek tamogatasaval talalkozik. 

Korabeli adatokbol tudjuk, hogy 1939-40-ben peldaul mar csak a 6 evesnel id sebb 
katolikusok 43%-a vett reszt a vasamapi szentmiseken (Tomka: 1991:160). 
Kozvelemeny-kutatasokbol tudjuk, hogy az 1930 es 1939 kozott sziiletett - tehat a 
negyvencs evekben tfzeves - nemzedek emlekei szerint az apak 42%-a az anyak 58%-a a 
jart hetente istentiszteletre (Tarki Mobilitasvizsgalat). A nemzetkozi trendek sem a 
kotelez hitoktatast partolo szellemi csoportok javara alakultak. A masodik vilaghaboru 
gy ztes hatalmai, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allando tagjai a felekezeti hitoktatas 
kotelez seget sajat orszagukban mar regen eltoroltek. (Nem art emlekezetiinkbe idezni, 
hogy 1945 utan a magyar politikai elet szamara az egyhazpolitika „szovjet modell”-jenek 
nem lehetett altematfvaja a nemet vagy osztrak modell, legfeljebb az angolszasz es a 
francia.) 

Az els megjegyzesiink tehat az, hogy az egyhazi fel eleve olyasmit vett bele az 
allammal kotott alkuba, melynek tarsadalmi, vagy nemzetkozi tamogatottsaga egyarant 


173 




Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


kisebb volt, mint a szabad vallasgyakorlas kovetelmenyenek. Vagyis az egyhazak 
tovabbra sem „a szabad egyhazak szabad allamban” elkepzeles talajara helyezkedtek, 
hanem tovabbra is hatosagi segitseget vartak volna egyik fontos hiteleti aktivitasuk - 
marmint a hitoktatas - publikumanak biztositasahoz is. Ezt az allami segitseget nemcsak 
a megallapodasokat alairo felekezetek igenyeltek, de elfogadta azt a megallapodast 
elutasito katolikus egyhaz is. A hires piispokkari hatarozata, mely megtiltotta a 
papoknak, szerzeteseknek es szerzetesn knek az igazgatoi, tanari, tanitoi allasok 
elfoglalasat az allami iskolaban, nem vonatkozott a hitoktatokra. Masfel 1 es a jov fel 1 
nezve viszont: talan nem veletlen, hogy epp a kotelez hitoktatasra vonatkozo elemet 
mondta fel a megallapodasbol az allami fel, mert ugy lathatta, hogy ezzel sokkal kisebb 
tarsadalmi feszultseget kelt, mintha a valoban csak a hiv k altal gyakorolt egyhazi 
aktivitasokat korlatozna. (A szovjet modellben magat az egyhazi hiteleti tevekenyseget 
korlatozzak: templomokat zamak be, alakitanak at, stb.) 

A masik megjegyzesiink az, hogy nem teljesen pontosak azok a tortenetiroi, illetve 
politikai elemzesek, amelyek egyszer en az egyhazak „becsapatasarol” irtak. Erre harom 
szovegszer bizonyitekunk is van. Egyreszt magan a targyalason Ortutay kijelentette, 
hogy elkeriilhetetlen, „a vallasoktatas kerdese. Tekintettel a szabad egyhazak hiveire, 
valamint a felekezeten kiviiliekre, valamin formaban uj rendezes ala vonasa”. Ezt 
sehogy maskepp nem lehet ertelmezni, mint ugy, hogy a vallasoktatas belathato id n 
beliil, ha nem is valik deklaraltan fakultativva, de szervezett formaban lehet ve valik a 
„kimaradas”. 

Szinten a targyalason hangzott el, hogy a jelenlegi vallastanarokat utodlasi jog nelkiil 
veszi statuszba az allam. Alexits allamtitkar kijelentese persze ekkoriban els sorban 
mcgnyugtatoan hatott - tudniillik a mondatban az igere figyelt mindenki. A 
„modhataroz6” (utodlasi jog nelkiil) azonban semmi ketseget nem hagy a tavlati celokrol 
(Majsai Tamas: Egyhaz es Vilag, 1991, 6, 16). 

A harmadik teny, amit ket forrasbol is tudunk, miszerint hogy Bereczky piispok mar 
ekkor az iskolabol valo kivonulast, a templomi hittant javasolta, azaz nyilvanvaloan 
erzekelte, hogy az allami iskola a formalis torvenyi garanciak ellenere sem lesz 
megfelel kozeg a hitoktatasnak (Theologiai Szemle: 1992/2:99, Egyhaz es Vilag: 1990: 
13-16.). A teny viszont az, hogy az 1948-as fordulat a kotelez hitoktatast meg nem 
erintette. A fordulat 1949-ben kovetkezett be ket lepcs ben. 

El szor is az alkotmany leszogezte, hogy „A Magyar Nepkoztarsasag biztositja a 
polgarok lelkiismereti es vallasszabadsagat es a vallas szabad gyakorlasanak jogat. A 
lelkiismereti es vallasszabadsag biztositasa erdekeben a Magyar Nepkoztarsasag az 
egyhazat kiilonvalasztja az allamtol”. A masodik lepcs az Elnoki Tanacs 1949. evi 5. 
szamu torvenyerej rendelete volt. Ez „a vallasoktatas targyaban” cimet viselte, s 
mindossze ket paragrafusbol allt: „1. §. A Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanyanak 54. §- 
aban foglalt, az allam es az egyhaz kiilonvalasztasara vonatkozo rendelkezesnek 
megfelel en a vallasoktatas az iskolakban nem kotelez . 2. §. Ez a torvenyerej rendelet 
kihirdetesenek napjan lep hatalyba: vegrehajtasarol a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter 
gondoskodik” (Torvenyek: 102-103). 
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1948—49-ben a magyar allam es egyhaz kozotti viszony szazeves id szaka veget ert. 
Ennek az id szaknak a jellemz je az egyhaz er teljes reszvetele az iskolafenntartasban, 
az iskolai hitoktatas kotelez volta, illetve az iskolai neveles szellemenek el bb kisebb, 
majd nagyobb, vegiil megint kisebb mertek vallasossaga. Lathattuk, hogy e pluralis, 
polgari id szakon bclul is szamtalan variacioja jelent meg az allam-egyhaz-viszonynak. 

Lukacs Peter (Lukacs: 1992) utal arra, hogy az allam-egyhaz oktataspolitikai 
viszonyanak nincsen egyseges nyugati mintaja. Rendszerenkent, orszagonkent 
kiilonbozik. Hozzatehetjiik, hogy nincsen egyseges magyar torteneti mintaja sem, az 
egyes id szakokra jellemz egyhaz-allam-viszony azonban fontos tanulsagokkal szolgal. 
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Hitoktatas az otvenes evekben 


A fakultatfv hitoktatas bevezetese reven a magyar egyhazpolitika, illetve az iskolai 
hitoktatas alkotmanyosan hasonlo helyzetbe keriilt, mint szamos fejlett demokracia 
egyhazpolitikaja es iskolai hitoktatasa. Csakhogy a vilagszfnvonalu es a demokratikus 
jogallamisag elveivel teljesen megegyez alkotmanyos szabalyozast mar egy olyan 
jogalkalmazas es egy olyan politikai gyakorlat koveti, amely a legkevesbe sem a 
lelkiismereti es vallasszabadsag talajan all, s t a kiepiil diktatura eszkozeiil valasztja a 
polgarok kozotti vilagnezeti differencialast. Szandekosan nem hangsulyozom azt a 
kozismert tenyt, hogy „a rendszer ideologiaja iildozte a vallasos vilagnezetet”, mert 
megftelesem szerint ez bizonyftasra szorul, tobbfele ertelemben is. 

1) Bizonyftando, hogy a rendszer valoban ideologiavezerelt. Valoszm sfthet ugyanis, 
hogy nem ideologiavezerelt rendszerr 1, hanem hatalomtechnikai eszkozokr 1, 
„iiriigyekr 1” van szo. 

2) Bizonyftando, hogy valoban a vallasossag iildozeser 1 van szo, vagy altalaban az 
altematfv vilagnezetek (s ezen beliil a vallasossag) iildozeser 1. Az „altematfva-iild6z ” 
rendszer hipoteziset ugyanis alatamasztja, hogy mas altematfv ideologiakkal - pi. a 
szabadk m vesseggel - sokkal kemenyebben szamoltak le, mint a vallasossaggal. 

3) Bizonyftando azonban az is, hogy valoban egy vilagnezet iildozeser 1 van-e szo. 
Ugyanis valoszm , hogy valojaban a tarsadalom egyik szervez desi modja, tudniillik az 
„egyhazkozseg” irrital egy totalitarius (vagy arra tor ) hatalmat. Kozismert, hogy szinte 
minden tarsadalmi szervez desi format felszamoltak, meg azokat is, amelyek teljesen 
apolitikusak, vagy vilagnezet-semlegesek leven az egyhazaknal, illetve az iskolai 
hitoktatasnal nyilvanvaloan kevesbe alltak szemben a rendszer deklaralt vilagnezeti 
celjaival. 

4) Bizonyftando, hogy a belathato id n beliil valo marginalizalast celul kit z 
iilddzesr l van-e szo. Ugyanis valoszm , hogy az els pillanattol kezdve nemcsak a 
„furkosbof’, hanem a „mezesmadzag” is keszenletben all: hogy az els dleges cel az 
egyhazaknak a rendszer szolgalataba allftasa. Ez utobbi azt jelenti, hogy egyaltalan nem 
a szovjet minta masolasarol van szo: a Szovjetunio tortenetenek els evtizedeiben a Part 
semmilyen „kozosseget” nem vallalt az egyhazzal, s nemcsak az egyhaz tarsadalmi 
jelenletet, de a tenyleges hiteletet is korlatozni igyekezett, templomokat zaratott be, stb. 
Tortenetiink idejere is csak „az orosz haza vedelme” a part es az egyhaz kozos iigye. 
Magyarorszaggal ellentetben a Szovjetunioban a „szocializmus epftese”, az „oteves terv 
celjainak el segftese” nem tartozik az egyhaz - az allam altal kijelolt - „feladatai” kbze. 

1949-ben tehat a magyar tarsadalom a hitoktatas fakultatfvva valasaval talalkozhatott. 
A vallas- es kozoktatasiigyi miniszter 1949. szeptember 6-ai vegrehajtasi utasftasa 
ertelmeben a sziil knek szeptember 15-ig kellett - frasban vagy szoban - nyilatkozniok 
arrol, hogy kfvanjak-e gyermekeiket vallasoktatasban reszesfteni. Tomka Miklos adatai 
szerint ebben az evben a sziil k nyolcvan szazaleka befratta gyereket hittanra. A 
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vegrehajtasi utasftas azt is rogzftette, hogy a vallasoktatas koltsegeit az allam fedezi 
(TVRGy. 1949. II/2. 1260.). 

A fakultatfv vallasoktatas bevezetese erthet en nagy visszhangot keltett az egyhazi 
sajtoban. Ronay Gyorgy „Munka es imadsag” c. cikkeben tobbek kozott azzal 
hangsulyozta a katolikus szlil k felel sseget, hogy kijelentette: hitoktatas nelkiil senki 
nem valhat igaz katolikussa. (Nehez: 1986) Az evangelikusok lapja arra mutatott ra, 
hogy „Meggy z desiink szerint a torveny jogot adott a szlil k kezebe, s a joggal elni 
lehet. S t, a joggal elni kell. A vallastanltas jogaval elni pedig minden hfv szamara 
termeszetes. Nehezsegeink lesznek. Technikailag nehezebb lesz papi er kkel ellatni az 
iskolai vallasoktatast. De vannak gytilekezeti munkasaink is. Es van gyermek-Biblia-kor. 
Es van keresztyen csalad! Az egyhaz el fogja vegezni a dolgat minden ereje es kepessege 
szerint. Es Isten meg fogja aldani a szabad vallasoktatast, ha a szlil k is megtettek a 
maguket, megteszik a maguket, s ha a szlil k tudnak imadkozni. Es f kepp, ha a szlil k 
tudnak keresztyen csaladokat alkotni. Es tisztelnlink kell azok lelkiismereti szabadsagat, 
akik most nem frattak be a gyermekiiket a vallasoktatasra. Ezek persze tovabbra is a 
misszionk hataskoreben vannak” (Evangelikus Elet: 1949. szeptember 18.). 

Lenyegeben hasonlo szellemben rrt a fakultatfv vallasoktatas bevezeteser 1 az izraelita 
sajto is: „Most proba el tt allunk. Ez a rendelet ma kenyszerft benniinket, amit e nelkiil is 
mar regen meg kellett volna csinalnunk: ki kell fejteni osszes bels er inket. Nem 
ulhetunk tetleniil arra varva, hogy a kormanyzat majd odakenyszerfti a gyermekeket a 
hittanorakra. Nekiink kell odavinni ket es aztan ott is tartani ket. Ez a munka minden 
zsido er t igenybe vesz, de megeri, mert pontosan mindenr 1 van szo. Nem ketseges, 
hogy ezt megerti minden zsido szerv es minden zsido ember, es teljesfteni fogja 
kotelesseget. Igy uj fejezet fog kezd dni a hitoktatasban. Ez a fejezet szerves folytatasa 
lesz a reginek: zsido lesz, fakultatfv lesz” (Uj Elet: 1949. szeptember 8.). 

Bereczky Albert reformatus piispok viszont mar el re lat valamit abbol, hogy a 
fakultatfv vallasoktatas kereteket, ill. iiriigyet fog biztosftani a partallam es az egyhaz 
kozotti politikai hare folytatasahoz: „Ovni akarom egyhazunkat, els sorban annak felel s 
szolgait, gyiilekezeti es vallasoktato lelkeszeit olyan magatartastol, amely a vallastanltas 
uj rendjet politikai agitaciora valtja at” (Szabad Nep: 1949. oktober 14.) (In: Nehez 1986 
144-145.). 

Egyebkent - meg ha ennek nem is tulajdonftunk klilonbs jelent seget - 
figyelemremelto, hogy a 4288/1949 ME megkovetelte, hogy a hitoktatok es egyebkent a 
kongruas papsag is a kozalkalmazottakhoz hasonloan letegye az eskiit a Magyar 
Nepkoztarsasag Alkotmanyara. Az Alkotmanyban kozismerten szerepeltek nemesak az 
allam es egyhaz elvalasztasara, hanem pi. a csaladjogra vonatkozo olyan szabalyok is, 
amelyek nyilvanvaloan szemben alltak a katolikus egyhaz tanftasaival. 

Az 1950-es parthatarozat 

A kovetkez honapok soran a katolikus egyhaz es a hatalom kozotti konfliktus 
elmelyiilt. Ez vezetett az 1950-es, Revai Jozsef keze nyomat visel parthatarozathoz, 
amely „a klerikalis reakcio elleni harcrol” szolt. A „klerikalis reakcio” - egeszen 
pontosan a katolikus plispoki kar - tevekenyseget „elemz ” 1950 junius 1-i hatarozat 
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azok koze a politikai dokumentumok koze tartozik, amelyeket az elmult evtizedekben 
nem vettek reszletes elemzes ala. Korabban - mondjuk 1989 el tt - azert nem, mert a 
tortenetfras az otvenes evek elejen kibontakozott diktatorikus politikai gyakorlatot tette 
biralat, illetve elemzes targyava, s a kor frazeologiajanak megfelel en e hatarozat eszmei 
tartalmat egyszer en a „szektas dogmatikus” jelz vel illette. 

Az 1989 utani elemzesek jo resze viszont eleve abbol indult ki, hogy rnivel marxista 
politikai er k voltak hatalmon, ezert a hitoktatas ttldozese termeszetes jelenseg volt, a 
motivaciok tovabbi elemzesenek nincsen ertelme. Ugy velem, hogy megis van ertelme. 
Ugyanis az 1989 el tti megkozelftes mbgotti eszmei kontextus - tudniillik a reform- 
szocialistak kiizdelme a reform ellenz ivel - a mai olvaso szamara nyilvanvaloan mar 
csak historiografiai erdekesseg, illetve az 1970-es es 1980-as evek eszmetortenetenek 
dokumentuma. A „szektassag, dogmatikussag” mar csak azert sem kielegit magyarazat 
egy tortenetszocioldgiai ertelemben is egzakt elemzeshez, mert a szovegek 
megfogalmazoi - Revai, eppugy mint munkatarsai - az azt megel z (es kovet ) 
evtizedben oriasi mertek politikai es ideologiai rugalmassagrol tettek tanubizonysagot, 
oriasi mertekben voltak kepesek mindenkori hatalomtechnikai celjaikhoz igazftani 
ideologiai-filozofiai erveiket. A szo ertekmentes tortenetszocioldgiai ertelmeben nem 
voltak „szektasak”: nem volt valamifele „parthittankonyvben” eleve megadva, hogy 
mir 1 mit mondjanak. Erdemes tehat elemezni, hogy az adott helyzetben mit mondtak. 

A masodik - 1989 utani, mintegy a kozmegegyezes szintjen letez - magyarazat 
viszont intellektualisan nem sokkal jobb, mint az a fajta vulgarmarxista erveles, hogy az 
allam ugyis a burzsoazia erdekeit szolgalja, a torvenyek ugyis az uralkodo osztaly 
erdekeit kovetik, kar tehat azzal foglalkozni, hogy egy polgari allamban van-e 
torvenyesseg vagy nincsen. A szocialista antiklerikalizmus id beli tagolasat, illetve 
egyazon id pontban letez kiilonboz retegeit kulcsfontossagu megerteniink - s nemcsak 
torteneszkent, hanem azert is mert a kiilonboz retegek, kiilonboz korcsoportok mai 
tudatallapotat az antiklerikalizmus, materializmus, ateizmus, stb. kiilonboz retegei 
befolyasoltak. 

A szoveg talan tul reszletesnek t n elemzeset az indokolja, hogy szamos 
visszaemlekez tanusaga szerint a szoveg valoban fgy hatott: a politizalo tarsadalom jo 
resze sz k barati, csaladi korben sorrol sorra ragta vegig a szoveget - hiszen ez, akarcsak 
egy polgari vilagban egy adotdrveny-szoveg - kommunikalta azt, hogy mit tehet es mit 
nem tehet valaki, ha esetleg vallasos mivolta ellenere el akama keriilni az osszeiitkozest 
a rendszerrel, illetve ez kommunikalta a kozepszint munkahelyi, iskolai, tanacsi stb. 
vezet kkel. Azt kommunikalta, hogy hogyan kell megftelni alavetettjeik esetleges vallasi 
aktivitasat, hitoktatas iranti igenyet. 

Sz kebb temank szempontjabol ugyanis hangsulyozni kell, hogy nemcsak a politikai 
legkort, a tanacsok es partfunkcionariusok igazodasi iranyait befolyasolta nagymertekben 
a hatarozat, ami altalaban is kedvezett a vallasoktatas visszaszorftasanak, de a hatarozat a 
hitoktatassal kapcsolatban konkret megjegyzeseket is tartalmazott. A szovegnek a 
hitoktatas szempontjabol harom nyilvanvalo celcsoportja van: 1.) a parttag-sziil k es 
azok a sziil k, akik meg akamak felelni a Part elvarasainak; 2) az oktatasiranyitok es 
pedagogusok; 3) a papsag, illetve „az” egyhaz. Az allasfoglalas mindenkeppen 
„tobblepcs sse” teszi a sziil kkel szembeni elvarast: 


178 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


- A partfunkcionariusoktol es kozepkaderekt 1 elvarja, hogy gyerekeiket ne jarassak 
hittanra. Az ilyen „klerikalis befolyas alatt alio” funkcionariusok lecsereleset, levaltasat 
is kilatasba helyezi; 

- A nepnevel k es a videki partszervezetek „passzivitasanak” felszamolasat es 
bevonasukat a „klerikalis reakcio” elleni harcba t zi ki celul; 

- Celul t zi ki, hogy a parttagok megertsek, hogy a gyerekek hittanra kiildese 
„politikai allasfoglalas”, amelyet a „klerikalis reakcio” fegyverkent hasznal fel; 

- A partonklvuli vallasos dolgozo tomegeket „le kell valasztani” a „klerikalis 
reakciorol”. 

A szoveg folyamatosan hangsulyozza, hogy a vallas allami szempontbol maganiigy, 
hogy el kell kerulni a baloldali tulzasokat, stb. Ugy t nik tehat, hogy a hatarozat celja azt 
kozolni a politikai tarsadalommal, hogy a hittannal kapcsolatos elvarasok az egyen a 
tarsadalmi-politikai piramisban, pontosabban a „koncentrikus kdrokben” elfoglalt 
helyevel allnak kapcsolatban. A piramis csucsan (a legbels korben) all a vallasos 
vilagnezett 1 mentes, minden mas tekintetben is az autentikus marxizmust kepvisel 
„Bels Part” (A kifejezes persze csak Orwell utan jut az ember eszebe, a szoveg nem 
hasznalja). Ez a Bels Part hozza ugyanis magat a hatarozatot. (Ez a bels part nem 
egyszer en a marxizmus, vagy a tudomanyos vilagnezet neveben, hanem a 
„szocializmus epitese” neveben tevekenykedik, hiszen a klerikalis reakcio elleni 
kiizdelmet neven nevezve alarendeli hatalompolitikai celjainak.) A Bels Part koriil 
egyre szelesebb korgy r kben helyezkednek el a funkcionariusok, a nepm vel k, az 
egyszer parttagok es a dolgozo nep egyeb gyermekei. Ahogy kifele haladunk a koron, 
egyre csokken a hittan elutasftasanak mertekevel kapcsolatos kovetelmeny. A szoveg 
sajatossaga azonban, hogy az egyszer parttagokkal kapcsolatos elemzese attetelesen 
felszolft a partonkfviilickkel szemben kovetend magatartasra is. Ugyanis ha a „klerikalis 
reakcio” (bar a hatarozat szerint hamisan) azt allftja, hogy a „gyermekeiket hittanra kiild 
kommunistak” „valojaban ellenfelei a nepi demokracianak”, s t, (s ezt mar nem a 
klerikalis reakcio allitja, hanem maga a hatarozat ) az „egyhazi eletben valo reszvetel” 
objektfve „politikai allasfoglalas”, akkor ez nyilvanvaloan igaz a partonklvuli dolgozokra 
is. Miert van ennek jelent sege? Azert, mert a partonklvuli dolgozokat egyetlen 
tanacselnoknek, vagy parttitkamak, rend mek s blronak sem feladata zaklatnia, csak 
azert, mert nem kommunistak. A „nepi demokracia ellenfeleit” tamogato „politikai 
allasfoglalast” viszont sajat torvenyei szerint joggal - s az er szakszervezetekben 
dolgozok fel 1 nezve kotelessegszer en - iildozi a „nep allama”, a „nep rend rsege”. 

A hatarozat - Revai gondolatmenete nyoman - ezzel megoldotta azt a problemat, 
hogyan lehet egyszerre meg rizni a fakultatlv hittanra jaras lehet seget (aminek 
deklaracioja az egyhazakkal valo egyiittm kodes minimuma volt) es megfogalmazni a 
fakultatlv hitoktatason valo reszt nem vetel allami preferalasat. 

A hatarozat lizenetenek masodik retege az oktatasiranyltoknak es a pedagogusoknak 
szolt. El szor is osszefiiggest hozott letre az oktataspolitika szelekcioellenessege es a 
klerikalizmusellenes hare kozott. Az oktataspolitika mar kialakult, 1945 ota 
kormanyszinten is begyakorlott, egyebkent pedig (pedagogus korben is) evszazados 
hagyomannyal rendelkez egyenl segelv tarsadalompolitikai celrendszerevel 
legitimalta az egyhaz elleni kiizdelmet, mondvan, hogy az egyhazak akadalyozni 


179 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


igyekeznek a tarsadalmi mobilitast. Az oktataspolitika uj eszkozeiben az 
uttor szovetsegben, ifjusagi szovetsegben erdekeltte tett partcsoportoknak es 
pedagoguscsoportoknak is felmutatta, hogy a klerikalis reakcio fenyegeti befolyasukat. A 
konkurensek, „az egyhazi egyesiiletek” hatosagi ellen rzes ala vonasat is megfgeri nekik. 
A sziil i tekintely, a csaladi beke vedelmeben lep fel. Latni fogjuk hogyan vonja majd be 
a rendelet a sziil i munkakozossegeket a harcba. 

A tanar es tanftokollegaikat „cserben hagyo” volt szerzetestanarok lelkeszi funkcioba 
keriilesenek felemlegetesevel mar el re megindokolja, miert kell egyeseket kizami a 
leend hitoktatok sorabol. Osszekot egy nyilvanvaloan letez (es a szekularizacio utjara 
lepett tarsadalmat, pedagogus-tarsadalmat nyilvanvaloan zavaro) effektust - azaz a 
fakultatfv hittannal szembeni egyhazi fellepest es a hittanra nem jaro gyerekek 
diszkriminalasat - egy esetleges es lenyegeben bizonyithatatlan jelenseggel: a 
hittantanitas „reakcios uszitasra” hasznalasaval. Szembeallitja a magyar pedagogusok 
zomet (akik szembeszallnak - persze nem a vallasoktatassal, hanem az annak urugyen 
folytatott „klerikalis reakcios lelekmergezes”-sel) es azt a sok pedagogust, aki segfti a 
„reakcios hitoktatok aknamunkajat”. A szembeallitas vilagossa teszi, hogy nincsen 
harmadik lit, nem lehetseges a professzionalis pedagogusszerep - vagyis az, hogy valaki 
ugy teszi a dolgat, tartja meg orait, stb. hogy nem szall szembe a „klerikalisokkal”, de 
nem is segfti a „reakcids hitoktatok” munkajat. Egyertelm , hogy a pedagogusnak nem 
adatik meg az a lehet seg, ami a „dolgozo tomegeknek” igen, tehat az, hogy vallasos, s t 
egyhazanak kovet je is lehet, csak a „klerikalis reakciot” nem szabad tamogatnia, neki 
tudniillik tamadnia kotelez a „klerikalis reakciot”. 

Raadasul a hatarozat - mikozben a part es allam szervei szamara el frja, hogy 
tamogassak a „klerikalis reakcioval szembefordulo” papokat - azt a lehet seget meg sem 
emlfti, hogy a pedagogus tamogathatja a hitoktatot, ha az netan szembefordul a 
„klerikalis reakcioval”. A „reakcios hitoktatok” munkajat tamogato pedagogusok ellen 
valo fellepest az allamigazgatas es a pedagogusok reszere egyarant feladatta teszi. Latni 
fogjuk, hogyan jelenik ez majd meg a miniszteri rendeletben. 

A hatarozat szol a hitoktatok ellen rzeser 1 es minden lijabb ellen rzesi tevekenyseg, 
a pedagogustarsadalom evtizedes tapasztalata szerint valakinek tobblethatalmat, 
felemelkedesi lehet seget, kollegakkal szembeni el nyoket jelent. 

A hatarozat a fakultatfv hitoktatasnak a szakkepz intezmenyekb 1 valo kizarasat es az 
egyhazak szolgalataba valo athelyezeset fgeri, amellyel a gimnaziumok es a szakkepz 
intezmenyek altalaban vett elter megfteleset is kommunikalja a pedagogus- 
tarsadalommal es a sziil -tarsadalommal is. Vagyis azt, hogy a hagyomanyosan kisebb 
presztfzs szakkepz intezmenyek most az uj vilagban az ideologiai hare elvonalaba 
keriilnek, s ezzel megn a fontossaguk: a Part szemeben „korszer bb intezmenyek” 
lesznek. 

A KV-hatarozat harmadik retege a papsagnak iizen. Megelhetest es egyiittm kbdest 
fger a nepi demokraciaval egyiittm kbd knek es represszioval fenyegeti az egyiitt nem 
m kbd ket. Vindikalja a f kegyuri jogot, azaz a ptispokkinevezesekbe valo allami 
beleszolas lehet seget. A hatarozatot azonban nem koveti azonnal a rendelet. A hatarozat 
egyik kovetkezmenye a hitoktatas, illetve az allammal valo szembenallas tomegerejenek 
szamfto szerzetesek es apacak kitelepftese. A hatarozat masik kovetkezmenye a papi 


180 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


bekemozgalom elindftasa. A hatarozat „mezesmadzagkent” szolgalo tizenetei, a durva 
allamigazgatasi lepesek, az egyhazpolitika altal szorgalmazott kiepiil potencialis 
altematfv hierarchiatol valo felelem, s a katolikus piispoki karon beliili folyamatok 
egyiittesen vezetnek az 1950. augusztus 30-i, az allam es a piispoki kar kozotti 
megallapodas alafrasahoz. 

Az 1950-es rendelet 

Furcsa mod az 1950. szeptember 15-i VKM rendelet bizonyos ertelemben folytatta a 
kotelez hittan idejen megszokott szabalyozast. Ugyanis a hitoktatok helyzetet teljesen 
az egyeb fakultatlv targyakkal kapcsolatos analogia alapjan rendezte. Onallo hitoktato 
latja el a vallasoktatast azokban a varosokban (kozsegekben) illetve iskolakban, 
amelyekben a vallasoktatassal jaro heti elfoglaltsag eleri az illet iskola mas nevel i 
reszere megallapltott kotelez heti oraszamot. Az onallo hitoktato a vallasoktatast 
f hivataskent vegzi es ezen a foglalkozason klvill egyeb allando foglalkozasa nem lehet. 
Az onallo hitoktato a 8250/1948. (VIII. 1.) szamu Kormanyrendelethez f zott 4. szamu 
tablazat szerint tiszteletdijban es csaladi potlekban reszesiil; tarsadalombiztositas es 
szabadsagid szempontjabol a kozszolgalati alkalmazottakhoz hasonlo besorolast elvez. 
Az oradijas hitoktato az altala megtartott orak szama szerint reszesiil dijazasban: oradija 
megegyezik az illet iskolaban m kod nevel k reszere megallapltott oradij mindenkori 
osszegevel. Lelkeszi jovedelem-kiegeszltesben reszesiil egyhazi alkalmazottak reszere a 
vallasoktatasert dijazas csak a heti nyolc oran feliili megtartott orakert fizethet . 

Uj volt a szabalyozasban, hogy a megyei tanacsok (f varosi tanacs) vegrehajto 
bizottsagai kotelesek lettek a vallasoktatasra jelentkez tanulok letszamat varosonkent 
(kozsegenkent) es iskolankent, valamint vallasfelekezetenkent reszletezve minden ev 
szeptember ho 15. napjaig a vallas- es kozoktatasiigyi miniszterhez felteijeszteni. Ez 
allamigazgatasi szempontbol teriileti ertelemben is a VKM-be koncentralta a kiilonboz 
felekezet nepesseg hittanjarasaval kapcsolatos adatokat. A helyi hatalom szamara pedig 
lehet seget biztositott, hogy bepillantast szerezzen az egyes iskolak helyzetebe. 
(Nyilvanvalo, hogy az iskolak jutalmazasakor cppiigy egzakt mer szamkent m kodott a 
hittanosok szamanak valtozasa, mint pi. a lemorzsolodas csokkenese.) 

Teljesen uj volt a szabalyozasban es ellentmondott a magyar oktataspolitika tbbb 
evtizedes hagyomanyanak, valamint az allam es egyhaz szetvalasztasa 1949-es 
alkotmanyban deklaralt elvenek is, hogy az onallo hitoktatot es az oraado hitoktatot az 
illetekes egyhazi hatosag javaslata alapjan a megyei tanacs (Budapesten a f varosi 
tanacs) vegrehajto bizottsaga bizta meg. Figyelemre melto, hogy mig a tobbi pedagogusi 
megbizas a tanacsrendszerben helyi szinten volt, addig a szabalyozas a politikailag 
jobban kezben tarthato es attekinthet bb megyei szintre tette a hitoktatok megbizasat. 
Onallo es oraado hitoktatoi megbizast csak olyan szemelynek lehetett adni, aki a 
hitoktatashoz megkrvant szakkepesltessel rendelkezett. A szakkepzettseg fennforgasa 
kerdeseben vita eseteben a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter ddntott. Ez az elem is azt 
jelzi, hogy a hitoktatas integraltsaga, allami kontrollja a fakultativva tetel ellenere 
tulajdonkeppen novekedett. 
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Meg egyertelm bb politikai erteket vitt a szabalyozasba, hogy az onallo es oraadoi 
hitoktatoi megbfzast megtagadhatta es a mar megadott megbfzast pedig barmikor 
megvonhatta a megyei tanacs vegrehajto bizottsaga attol a hitoktatotol, aki a nepi 
demokraciaval vagy annak rendelkezeseivel szemben ellensegesen foglalt allast. (A nepi 
demokracia rendelkezesei koze tartozott pi. a hitoktatas fakultativitasa is, amit eredetileg 
minden nagyegyhaz ellenzett. Minthogy a jogszabaly nem definialta, hogy az „ellenseges 
allasfoglalas” tenylegesen propaganda^ vagy puszta velemenyt jelent, korlatlanul 
kiszelesftette a helyi egyhaziigyi, oktatasiigyi tisztvisel k mozgasteret.) Az a szemely, 
akit 1 a hitoktatoi megbfzast megvontak, hitoktatassal mas iskolanal sem volt 
megbfzhato. Ez azt jelentette, hogy szinte barmilyen hitoktatoi aktivitas lehet seget 
biztosftott arra, hogy „ellenseges allasfoglalonak” min sftsek a hitoktatot. 

A hitoktato oktato-munkajat, tanmeneteit es oravazlatait a taniigyi hatosagok a tobbi 
nevel re megallapftott szabalyok szerint ellen riztek. (A tanfeliigyelet hataskorenek 
kiteijeszteset a hitoktatasra mar 1937-ben kezdemenyezte a taniigyigazgatas.) Az 
ellen rzesert az igazgato volt felel s, aki az ellen rzes munkajaba bevonhatta az 
altalanos tanulmanyi feliigyel t, az osztalyf nokot, a Sziil i Munkakozosseg elnoket es a 
Pedagogus Szakszervezet illetekes bizalmijat. Az ellen rzesnek ez a modja sajatos 
hatareset volt a „normal pedagogus” es a „kiemelten ellen rzend ” kategoria kozott. Az 
igazgatoi ellen rzes a „normal” hatalommal valo parhuzamra utalt, a „bevonas” 
lehet segevel viszont az igazgatok mar csak azert is eltek, mert ez biztosabba es 
tamadhatatlanabba tette az ellen rzes nyoman kesziilt jelentest. Vizsgaljuk meg az 
ellen rzesbe bevontakkoret! 

A tanulmanyi feliigyel t - 1935 ota hagyomanyosan - a mindenkori politikai hatalom 
nagyobb bizalma tamogatta. A Pedagogus Szakszervezetben pedig nem egy-ket eve 
zajlott le a rendszervaltas, hanem 1945 ota a kommunistak jatszottak benne vezet 
szerepet. (A parthatarozatban is olvashattunk arrbl, hogy a pedagogusokat be kell vonni a 
„klerikalis reakcio” hitoktatasi formaja elleni harcba.) 

A sziil i munkakozosseg is politikai szervezetnek szamftott, mar csak azert is, mert 
eredetileg a Katolikus Sziil k Szovetsege altematfvajakent keletkezett, s eleve baloldali 
sziil k uraltak. 1948 utan pedig effele aktivitast eleve nem fejthettek ki olyanok, akik a 
rendszer ellenzekenek szamftottak. Az osztalyf nokbk bevonasat sokkal inkabb a 
gyerekek ellenerzese, illetve „a komplex nevelesi cel” indokolhatta, mint a hitoktatok 
ellen rzese. (A pedagogusok valogatas nelkiili bevonasat egyebkent az apparatus 
hibanak min sftette.) 

A tobbi targgyal azonos szabalyozast mutat, hogy a vallasoktatasra jelentkezett 
tanulokat az iskolaban lev osztalyok atlagos letszamanak megfelel tanulocsoportokba 
kellett osszevonni, es annak kereteben kellett a vallasoktatast az osztatlan vagy reszben 
osztott iskolak rendszerenek megfelel en vegezni. (Ez persze azt is jelentette, hogy a 
hittanra jarok szamanak csokkenesevel csokkent az egy iskolaban szervezett hittanorak 
szama is. Ertelemszer en ez gatat vetett a kisebb letszambol kovetkez nagyobb 
intenzitas remenyenek.) (Az 1952. szeptember 18-i KM, 0162/952-es szamu rendelet azt 
is kimondta, hogy hitoktatoi megbfzast egy helysegben csak akkor lehet kiadni, ha 10 
ugyanazon vallasu tanulo jelentkezett hittanra.) A jogszabaly igen pontosan intezkedett 
arrol, hogy a hitoktato iskolai befolyasat a hittanoran kfviilre semmikeppen ne 
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terjeszthesse ki. A hitoktatot a vallasoktatason kiviil egyeb iskolai nevel munkara 
(helyettesites, feliigyelet a kirandulasokon vagy az orakozokben, stb.) beosztani nem 
lehetett. A hitoktato nem vehetett reszt a tantestiilet ertekezletein es az iskola epiileteben 
csak a vallasoktatas ideje alatt tartozkodhatott. A vallasorat az utolso tanftasi ora utan 
kellett megtartani. Vallasorat csak az iskola epiileteben lehetett tartani. A hitoktato a 
tanulokat az iskolan kiviil semmifele mas foglalkozasra nem vonhatta ossze. Az utobbi 
szabalyozas szolgalt alapjaul azoknak a lepeseknek, melyek uj, korszer bb, nepszer bb 
formakat keres hitoktatok eltavolftasara vezettek. A fakultativ oraktol ugyanakkor el is 
kiiloniilt a vallastan. E targybol a tanulok osztalyzatot nem kaptak. A vallastan orakkal 
kapcsolatban elkovetett mulasztasokert a tanulokat fegyelmi btintetesben reszesiteni nem 
lehetett. (A vallas-es kozoktatasiigyi miniszter I. 101-II-1/1950. (IX 15.) VKM szamu 
rendelete.) 

Az ev vegen a VKM elrendelte (1117-10-1/950), hogy a hitoktatasi orakon csak a 
beiratott tanulok lehetnek jelen. Az ellen rzes es a be nem iratott tanulok hittanoratol 
valo tavoltartasa az igazgato feladata lett. Utobbi rendelkezes novelte a „haborus 
allapotot” a hittan koriil. A nyomas hatasara a nagyegyhazak elkezdtek tajekozodni 
abban az iranyban is, hogyan lehetne a hittant a templomokba atmenekiteni. 1951 
tavaszan Czapik Gyula egri ersek korlevele kozolte, hogy a VKM hozzajarult a 
bermalasi es els szentaldozasi el keszites templomban tiirtcn vegzesehez. (Az el bbi 
egyhonapos, utobbi kethonapos, osszesen tehat 8, illetve 16 oras vallas-oktatast 
jelentett.) A helyi tanacsok azonban ugy intezkedtek, hogy az csak az iskolai hittanorak 
kereteben vegezhet . Czapik arra utasitotta a lelkipasztorokat, hogy allapodjanak meg a 
tanaccsal. Ugy t nik a tanacsok keretei kozott kialakult egy olyan igazgatasi csoport, 
amely az ellen rizhet hitoktatas iskolaban tartasaban volt erdekelt. Az egyhaziigyi 
hivatalnoki rendszer kiepiilesevel mindez kikeriilt a taniigyigazgatas alol. Az 1220-39- 
2/1951. III. KM rendelete kozolte a megyei osztalyokkal, hogy az AEH megbizottja 
jogosult az iskolai hitoktatas ellen rzesere. 

Czapik - templomi hitoktatasra felszolfto korleveleben - hangsulyozta, hogy 
rendszeres kikerdezessel vegzett - „igazi, hagyomanyos” - hitoktatast csak 
iskolaepiiletben szabad tartani. 

A reformatusoknal Patakfalvy Laszlo a reformatus iskolak „onkentes” atadasanak 
vitajat szerette volna felhasznalni arra, hogy a hitoktatast az egyes egyhazkozsegek 
kezebe visszaszerezze. Ez valojaban azt jelentette volna, hogy vonuljon ki az iskolabol a 
templomba. Ezt az allam ellenallasara hivatkozva a jelenlev egyhazi vezet k nem 
tamogattak. (Mint mondottak, 1948-ban, amikor ezt Bereczky felvetette es a piispbkok 
elutasitottak, erre meg lehet seg lett volna, s t az akkor allami oldalon ill Kiss Roland 
szerint ebbe az allam bele is ment volna (Egyhaz es Vilag: 1990:13-16). 

A „hittanhelyzet” alakulasa 

A hittan fakultativva valasat kovet en a hittanra jaras termeszetesen csokkenni 
kezdett. Tomka Miklos adatai szerint 1949-ben - a fakultativitas els eveben - meg 
80%-os volt a reszvetel. (Tomka: 1991:32) A teny, hogy az 1950-51-es tanevben az 
altalanos iskolasoknak meg 72%-a jart hittanra, nagy bels kiilonbsegeket takart. 
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Vasban, Gy rben pi. 72%, Csongradban 24%, Budapesten viszont csak 9,8%, a hittanra 
jarok aranya. (Gergely: 1995:142) Az utobbi egyebkent keruletenkent er sen valtozik. 
Legmagasabb volt a jelentkez k aranya a III., XIV., XVIII. es XIX. keriiletekben, ahol a 
tanuloknak 20%-a ohajtott hitoktatason reszt venni, a legalacsonyabb a VIII., XV. es 
XVII. keriiletben, ahol az aranyszam 3% koriil mozgott (Forrasok: 49). A videk es 
Budapest kozotti nagy kulonbseget Gergely Jen azzal magyarazza, hogy Budapesten 
tobben es er sebben fiiggtek az allamhatalomtol (Gergely: 1997). 

Velemenyem szerint, ha ez szerepet jatszott is, ekkora kiilonbseg letrehozasaban nem 
csupan ez, hanem ennek forditottja is kozrejatszhatott, vagyis az, hogy videken az 
emberek jobban fiiggtek a helyi tarsadalomtol. Azaz nem egyszer en a „hittan beiratas 
elmaradasanak” huzoer i voltak jelent sebbek Budapesten, hanem a „hittanra valo 
beiratas” motivacioi voltak er sebbek videken. 

Az 1939-es, 1945-os, illetve 1947-es tobbparti, titkos valasztasok egyarant azt 
mutatjak, hogy Budapesten a „kereszteny” hivoszoval fellep partok mindig gyengebbek 
voltak, mint videken. Ugyanezt tamasztja ala, hogy Budapesten a harmincas-negyvenes 
evekben a megfelel azonos felekezet kinalat ellenere, sokkal tobben kuldtek felekezeti 
szempontbol kozombos, vagy eppen mas felekezet iskolaba gyerekeiket, sokkal tobben 
kotottek vegyes hazassagokat. A korabeli felmeresek es a visszatekint felmeresek 
egyarant sokkal alacsonyabb templomlatogatasi gyakorisagrol szamolnak be Budapesten, 
mint videken. 

A motivaciok koziil Budapesten hianyzik a helyi kozosseg ereje is. Videken sok 
faluban egyetlen iskola van, mindenki oda jaratja gyereket, az emberek figyelemmel 
kiserik egymas szokasait. Raadasul a falusi altalanos iskola a kozvetlen kozelmultban 
meg felekezeti iskola volt, az ottani tanito - aki az uj rendszerben is ott maradt - 
felekezeti alkalmazott volt. (Magyarorszagon 1938 ota nem volt tanitoi munkanelkiiliseg. 
A lakossag tehat nyugodtan feltetelezhette, hogy amelyik tanitonak nagyon nem tetszett 
a fenntarto egyhaz „kelletenel er sebb” befolyasa az iskolaban, az nyugodtan allast 
valtoztathatott.) Epp ezert az 1950-51-es kiilonbseget meg a szekularizacio es az 
adminisztrativ er szak egyiittes hatasanak tekinthetjuk. 

Az 1950 szen atfogoan kibontakozott hittanellenes politikai gyakorlat utan azonban a 
zuhanas oriasi, az 1951-es jelentkezesek eredmenyekeppen orszagosan mar csak 26,4%, 
Budapesten mindossze 1,8% jar hittanra az altalanos iskolasok koziil. (Izsak: 1985:457) 
(A budapestiek harmada ezutan meg ebb 1 is lemorzsolodik) (Forrasok: 50) Budapesten 
1952-53-ban a hittanos diakok a tanuloletszam 1,5%-at tettek ki. Az antiklerikalis 
nyomas eredmenyekeppen azonban ez az 1953-54-es beiratas idejere egynegyedere (!) 
csokkent. Az 1953-ban (a Nagy Imre-kormany hivatalba lepese el tt) megtartott 
hittanbeiratasokon mindossze 665 f t regisztraltak Budapesten, ahol 175 ezer altalanos 
iskolas volt. Ha ez igaz, akkor fel szazalek ala csokkent a hittanra beiratottak aranya. Az 
orszagos atlag viszont 13% volt. 

Az iskolai hitoktatas visszaszoritasara valaszul egyre fontosabba valt a templomi 
oktatas. 1952/53-ban Budapesten csak 4144 els aldozo volt, 1953-54-ben mar 7776. 
Mikozben az iskolai hittanosok szama Budapesten nehany szaz-, vagy parezres 
nagysagrend volt, addig a „kiilbnbbz vallasi formakba”, a referens statisztikai 
kimutatasa szerint 37 202 f t vontak be. A zuhanas orszagosan is, Budapesten is 
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egyertelm en egyfel 1 a politikai kenyszer, masfel 1 egy tarsadalmi tapasztalat, 
harmadreszt adminisztratfv beavatkozas jele. 

Politikai kenyszeren azt ertem, hogy az emberek ezekre az evekre megertik, hogy 
hatranyaik szarmazhatnak abbol, ha gyerekiik hittanra jar. Nyilvan ekkorra mar 
felgy lnek a peldak a kozvetlen ismeretsegi korben, hogy kire mikor „huzzak ra” a 
rendszerellenesseg vadjat, pusztan azert, mert hittanra jaratja gyereket. A koncepcios per 
(vagy eppen per nelkiili rend ri, kozigazgatasi dontes alapjan torten intemalas, kitelepftes) 
m faja, ami korabban a politikusok es legfeljebb a politikai szerepet jatszo papok koziil 
szedte aldozatait, fenyegeteskent jelenik meg az „egyszer emberek” eleteben is. 

Tarsadalmi tapasztalaton azt ertem, hogy az emberek falun es varoson egyarant 
megertik: nem szarmazik el nyiik a hittanra jarasbol. Azaz az otvenes evek elejen - ha a 
visszaemlekezeseknek hinni lehet - a pedagogustarsadalom (kiilonosen az altalanos 
iskolai tanftok es altalanos iskolai tanarok jelent s resze) egyre „lelkesebben” 
hangoztatja az uj ideologiai es erkolcsi rendet. Nem lehet immar abban remenykedni, 
hogy a gyerek jobb jegyeket kap az iskola normal targyaibol, ha kozben hittanra jar. 
(Minthogy az iskola egesz munkajat [s ezen beliil az osztalyf nokok munkajat] a hittanra 
jarok szamanak csokkentese alapjan ltelte meg a megyei tanacs, ennek nyilvan inkabb az 
ellenkez je ervenyesult.) A tarsadalmi el rejutasnak mind fontosabb eszkoze lett a 
varosokba kbltozes. A falu tarsadalmaban valo vezet szerep mind inkabb a kills - part 
es allami - kapcsolatoktol fugg, es nem a helyi tarsadalomba valo integraltsagtol. Ezaltal 
az egyik legfontosabb toloer (ami a falusi gyerekek hittanra jarasat korabban magasan 
tartotta) rohamosan gyongiilni kezdett. A varosba koltoz k gyermekeinek hittanra 
jarasanak megsz nese tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy a korabbi megszokott 
komyezetb 1 - pi. az egyhazkozsegb 1, a helyi tarsadalom sokfele kotottsegeb 1, tobbek 
kozott a keresztsziil kkel, id sebbekkel valo viszonybol - kiszakadtak. 

Ismeretes, hogy technikai, adminisztratfv eszkozokkel is gatoltak a hittan- 
beiratkozasokat. Peldaul a hittanbefratasra esak meghatarozott napokon, esetleg esak 
munkaid ben volt mod. Nyilvan ez is jelent sen csokkentette a hittanra beiratkozok 
szamat. A beiratkozo sziil nek magaval kellett hoznia a gyereket, es kellett a ferj alafrasa 
is. (Valamennyi visszatekint vallasszociologiai felmeres szerint az apak istentisztelet- 
jarasi gyakorisaga mindig elmaradt az anyaketol. Az otvenes eveket a kes bbieknel 
sokkal nagyobb mertekben jellemezte a csaladon beliili kiilonboz seg. E tenyez tehat 
nem egyszer en mint burokratikus akadaly hatott, hanem az allam es az anya konfliktusa 
helyett az anya es az apa konfliktusava tette a hittanbefratas problemajat.) 

Ennek ellenere hitoktatassal kapcsolatos a jogszabalynak es a meg annal is szigorubb 
partpohtikanak ellentmondo jelensegekr 1 tovabbra is erkeztek hfrek. (Ezekb 1 a hfrekb 1 - s 
koziiluk is azokbol, amelyek a dokumentumokban vagy feldolgozasokban megjelentek - 
hiszen ez alkalommal nem vegeztem leveltari kutatomunkat - allftottam ossze a 
helyzetkepet.) 

Peldaul a budapesti VB elnok 1950. novemberi jelenteseb 1 kit nik, hogy a 
Terezvarosi plebaniatemplomban vasamap reggelenkent a hittanra be nem iratkozott 
gyermekek reszere templomi hitoktatast tartottak. A VIII. keruleti egyhazkozsegek a 
szabalyos hitoktatason kfvill minden neven nevezhet gyermek-foglalkoztatasokat 
terveztek. Bibliaorakat tartottak, a szentek eletet olvastak fel, s t vetftett kepes 
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el adasokat es babszinhazat is tartottak, „cukorkaval es uzsonnaval edesgetven oda a 
gyermekeket.” A reformatus K ris utcai egyhazkozseg mar 7 eves kortol a konfirmacidra 
keszftette el a gyermekeket, holott ezt csak 10-14 eves korban szoktak megtartani. Az 
izraelita hitkozsegben talmud orakat tartottak. (XXIII - 103. A BVT V. B. titkarsaganak 
iratai, E-83 Biz. 1950. sz. idezett forrasok) 

A hittanra jarok szamat nemcsak a „rendszer altalanos ateizmusa”, hanem a part es 
kormanypolitika kozvetleniil is befolyasolta. A kormanyvaltas hatasa - Nagy Imre 
miniszterelnoksege - azonnal megmutatkozott. 1953 augusztusaban hittan 
potbeiratasokat tartottak. Budapesten tizenketszeresere, orszagosan pedig ketszeresre 
n tt a befratottak szama (Balogh-Gergely: 1993:306). 1954 tavaszara a rendszeresen jaro 
gyerekek szama a jelentkezeshez viszonyltva Budapesten 50%-kal csokkent. Az 1954- 
55-os tanevben orszagosan 35,7%-ra, Budapesten 7,7%-ra n tt a hittanra jarok aranya 
(Izsak: 1985:457). 1955-ben orszagosan a hittanra jarok aranya allltdlag elerte a 40%-ot 
(Tomka: 1991:32). A politika ujabb hullamvblgyet generalt, hiszen az 1956-os 
beiratkozas orszagosan 30,18%-os, a f varosban 6,9% (Izsak: 1985:457). Ezt azonban a 
budapesti illetekes tisztvisel nem a vallasossag csokkenesevel magyarazta. 
Magyarazatai koze tartozott viszont a zord teli id jaras (hiszen gyakran masik iskolaba 
kellett atmenni a gyerekeknek), s az id beosztas. Az uttcir rajgy lesek, szakkori 
foglalkozasok es az iskolai ebedeltetesek folytan szamos gyerek tavolmaradt a 
hittanorarol. A delutani hittanorakrol viszont a korai besotetedes miatt hianyoztak f leg 
azok a tanulok, akiket a sziil k nem varhattak meg. 

Rendklvul erdekes az el ado azon megallapftasa a sziil kr 1, hogy „nagyresziik csak 
ki akarta probalni a hittanra belratas szabad crvcnycsftcsct. Miutan meggy z dtek arrol, 
hogy a belratast nem gatoljak, eliilt az erdekl desiik. Ezt az is mutatja, hogy sokaknal a 
beiratas nem annyira vallaserkolcsi igeny volt, mint inkabb politikai felfogasuk sarkalta 
ket. 40-50%-a, betelve a beiratassal magaval, a tanitds folytatasaval kozombbs 
magatartast tanusti.” 

Politikai szempontbol rendklviil tanulsagos, hogy ugy t nik, mar „lenn is”, a sziil k 
koreben is bekovetkezett a hitoktatasra jelentkezes, es a reszvetel politizalodasa, 
demonstrativva valasa - az apparatus pedig „erre hegyez dik ki”. A fakultatrv 
hitoktatasra valo jelentkezes reszeve valt a politikai magatartasnak, viselkedesmintanak, 
a lakossag es a partallam egymassal valo kommunikaciojanak. Az utokor szempontjabol 
is olyan cselekvesse valt, amelyre evtizedekkel kes bb is kiilon, tehat az altalanos 
otthoni vallasos neveltetest 1 elkiilbmtve is emlekezni lehetett. Egyeb adminisztratfv 
tekintetben is csokkent a nyomas. A budapesti Oktatasi Osztaly teljesftette azokat a 
klvansagokat, hogy kozlekedesi okokbol decentralizaljak a hittancsoportokat. A papok 
beosztasat cserek utjan a klvansagoknak megfelel en rendeztek. 

Sajatos problemakat vetett fel a be nem Iratott diakok reszvetele a hitoktatasban. A 
Varosi Tanacs VB egyhaziigyi el adojanak figyelmeztetese a hitoktatasi feliigyel n 
keresztiil megvaltoztatta a hitoktatok magatartasat a besurrano tanulokkal szemben. A 
hangoztatott nezetuket, hogy az iget klvano ifjusagot nem kuldhetik el, tobb hitoktato 
eseteben felvaltotta a rendszeres ellen rzes es a nem illetekesek tavoltartasa. Peldaul a 
XI. ker. Bartok Bela lit 141. szam alatti iskolaban a pap a tanulokbol ugyeletet 
szervezett, s ezek csak a befrtakat engedtek be az orara. Ez az eljaras tobb hitoktatonal is 
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tapasztalhato.” (uo.) Amikepp a demonstrativ beiratkozas, majd nem jaras is politikai 
iizenet, ugy ennek forditottja is az. Ez a kommunikacio az ellen rzes, a keretek 
feszegeteser 1 szol. Ha igaz, hogy a hitoktatoknal lejatszodott a fordulat, az sajatos 
szerepracionalizalodast mutat: annak felismereset, hogy a hitoktatas nem az egyhaz 
misszios teriiletehez tartozik, hanem az allamilag ellen rzott, finanszirozott es 
torvenyekkel szabalyozott intezmenyesules teriiletehez. A hitoktatas lgy felfogott erdeke 
tehat az „illegalisok” be nem fogadasa. 

A hitoktatast az allami-egyhazi igazgatasi tisztvisel k a pedagogus szakma 
szempontjabol is ertekeltek. Megallapitottak, hogy a hitoktatas modszereben is valtozas 
kovetkezett be. A hitoktatok keriiltek a szaraz dogmatikus el adasmodot, inkabb 
meseltek. Az elet mindennapi jelensegein keresztiil igyekeztek a tanulokban azt a hitet 
ebren tartani, hogy „Isten akarata nelkiil semmi sem tortenhet.” A lecke feladasa formalis 
volt. A tanuloknak altalaban nem volt kbnyviik. Tobb hitoktato tablai vazlatot keszitett, a 
bibliai esemenyeket rajzzal illusztralta. A fegyelem allapota a hitoktato szemelyet 1 fiiggbtt. 
Altalaban a meseszer tanitas, a csoportos enekles lekototte a tanulokat. Komoly 
vallasoktatasrol nem lehet szo (lgy a pedagogiai nyelvezet ertekeles, homalyban hagyva, 
hogy ennek briilni kell-e, vagy eppen brralni kell) az olyan csoportoknal, ahol az also es 
fels tagozatu tanulok egyiittjamak. A meseszer oktatasafels bb osztalyok igenyeit nem 
elegitette ki, s ezert az ilyen csoportban f leg az also osztalyok novendekei maradnak meg. 

Ahogy a fentebbiekb 1 kideriil, az egyhazak is mindinkabb a templomon beliili 
tevekenysegre koncentraltak, az egyhaziigyi hivatal helyi tisztvisel i is mind nagyobb 
figyelmet forditottak a fiatalok templomi hittanjarasara: „a keriileti tanacsok oktatasi 
osztalyai, de az iskolak sem ismerik meg, hogy nev szerint kik azok a gyerekek, akik 
templomba jarok” - frja egy egyhaziigyi referens 1953-ban (Szanto-Konrad: 75). Pedig 
ez kulcsfontossagu volt, hiszen az iskolai hitoktatas visszaszorftasara valaszul egyre 
fontosabba valt a templomi oktatas. 1952/53-ban meg Budapesten csak 4144 els aldozo 
volt, 1953/54-ben mar 7776. Mikozben az iskolai hittanosok szama Budapesten nehany 
szazas, vagy par ezres nagysagrend volt, addig a „kiil6nbbz vallasi formakba” - a 
referens statisztikai kimutatasa szerint 37 202 f t vontak be. 

„Az iskolai hitoktatason kiviil, jelent s szamu iskolast bevonva, csaknem minden 
plebanian folyik a templomi hitoktatas, az ugynevezett katekizmus-magyarazas. 
Altalaban egesz Budapest teriileten, az izraelitakat es a protestansokat kiveve, csak a 
katolikus templomokat nezve, 161 helyen atlagos es hozzavet leges szamftas alapjan 17 
100 f re tehet azoknak a szama, akiket a templomi katekezis-felorakon reszesitenek 
vallasi nevelesben. Ezek a jelenlegi iskolai elvono foglalkozasok ellenere kiilonboz 
egyhazi formak kereteben reszt vesznek a hiteletben. Ez a beiskolazottak 10%-at teszi ki, 
amely az iskolai hittanra jarokkal egyiitt 14% koriil mozog.” (Id.: Forrasok: 345) 

Egy masik korabeli jelentes a hittanra jarok letszama emelkedesenek okakent a „romai 
katolikus egyhaz er teljes agitaciojat” emlftette, de megjegyezte, hogy „allami szerveink 
reszer 1 megfelel ellenintezkedes a klerus munkajanak ellensulyozasara nem tortent. A 
kormanyprogram altal hirdetett vallasi tiirelem ellanyhulast eredmenyezett az idealista 
vilagnezet elleni hare teriileten”. 

Ha a - mar idezett - allamigazgatasi adatokat az 50-es evek hittanra jarasarol 
osszefoglaljuk, meglehet sen finom gorbet kapunk, mely a politikai nyomas merteket 
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tiikrozve 1952 tavasza es 1953 nyara kozott mutat melypontot, majd lassan emelkedni 
kezd. 

1. tablazat 

Az iskolai hittanjarasi adatok osszefoglalasa 



Orszag, %-ban 

Budapest, %-ban 

1949-50 

80 

? 

1950-51 

72 

9,8 

1951-52 

26,4 

1,8 

1952-53 

? 

1,5 

1953 tavasz 

13 

0,38 

1953 aug. potbefratas 

27 

4,5 

1954-55 

35,7 

7,7 

1955-56 

40 

? 

1956-57 

30,2 

6,9 

(Tomka: 1991:32) (Gergely: 

1995:142) (Forrasok: 49) (Izsak: 

1985:457) (Balogh-Gergely: 


1993:306) (Forrasok: 345) 


1. grafikon 



A hittanra jaras kozvelemeny-kutatasi adatai 

Az egyhaziigyi igazgatas adataibol kieleglt en tajekozodhattunk arrol, hogy egy-egy 
evben hanyan jamak hittanra, de semmilyen informaciot nem kapunk a hittanjarok 
tarsadalmi osszeteteler 1, valamint arrol sem, hogy vegiil hanyan vannak azok, akik 
gyerek-eletuk folyaman valamikor jartak hittanra. Utobbiak aranya ugyanis 
ertelemszer en sokkal magasabb, mint az egyes evekben allamigazgatasilag mert arany. 

Annak megitelese erdekeben, hogy a kotelez hittan elt nese, illetve az iskolai 
hittantanulasi lehet seg adminisztratlv akadalyozasa 1949 utan a lakossag mely retegeit 
es milyen mertekben erintette, valamilyen becslest kellene arrol adnunk, milyen 
aranyban egyhazias a korabeli sziil nepesseg. Korabeli felmeresekkel, kozvelemeny- 
kutatasokkal nem rendelkezunk, kesziiltek azonban a kilencvenes evekben olyan 
kozvelemeny-kutatasok, melyek tobbek kozott afel 1 tudakozodtak, hogy milyen 
gyakorisaggal jartak a megkerdezett szemely sziilei istentiszteletre az 10 eves koraban. 
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(Ezekre mar a Horthy-korszak kapcsan hivatkoztunk.) Ennek alapjan azutan vegezhetiink 
bizonyos becslest. A Tarki 3000-es mobilitas-vizsgalatabol nyertiik az alabbi adatokat. 

Nehogy onkenyesnek t njenek az egyes korcsoportok es megfigyelesi id pontok, 
atfedeses korcsoportokat alakftottunk ki. El szor ugy csoportositottuk az adatokat, hogy 
megvizsgaltuk, milyen heti gyakorisaggal jartak templomba azoknak a sztilei, akik 1948 
es 1952, 1951 es 1955 kozott voltak 10 evesek. 

2. tablazat 


Megfigyelesi id pont 

1948-52 

1951-55 

1953-57 

1956-60 


A heti istentisztelet-jarok aranya 
Esetszam Apak 

(233) 40,5 

(240) 32,2 

(253) 30,5 

(268) 23,8 


A trend teljesen egyertelm . Mar az 1948-1952-es id szakban is kisebbsegben vannak 
azok a gyerekek, akiknek mindket sziil je hetente jar istentiszteletre, az 1956-1960-as 
id szakban pedig a gyerekek mar csak negyedenek jar mindket sziil je istentiszteletre, s 
tobb mint feliiknek egyik sziil je sem. 

A klasszikus szekularizacios hipotezis a szekularizacio egyik legfontosabb 
komponensenek a varosiasodast tartja. Az er ltetett szekularizacio hipotezise viszont az 
1948/49 utani politikai nyomassal magyarazza a valtozasokat. Eppen ezert erdemes 
megvizsgalnunk a falvak es varosok nepenek szekularizacios tendenciajat, s kisse 
korabbra is tekinteni. 


3. tablazat 


A heti istentisztelet-jarok aranya afalusi es varosi tizevesek sztilei koreben 


Megfigyelesi id pont 

Falusi apak 

Falusi anyak 

Varosi apak 

Varosi anyak 

1941—45 

44,8 

58,9 

29,6 

52,5 

1943^17 

46,4 

57,7 

25,3 

53,4 

1948-52 

47,9 

59,2 

28,3 

60,7 

1951-55 

48,2 

61,1 

35,1 

52,1 

1953-57 

41,5 

54 

37,7 

41,7 

1956-60 

37,7 

55,1 

25 

32,6 


El szor is vilagosan latszik, hogy az otvenes evek elejen a nepesseg istentisztelet- 
jarasi szokasai a Horthy-korszak vegehez, ill. a koalicios korszakhoz kepest falun 
egyaltalan nem valtoztak. A varosokban viszont - minden el zetes varakozassal 
ellentetben emelkedett a heti istentisztelet-jarok aranya. Ez azt jelenti, hogy a frissen 
nagy tomegben bekoltoz nepesseg atmenetileg hozza magaval szokasait. 

Egy - eddig nem emlftett - felmeres, melyet a Soros Alapitvany, az OTKA es az 
AMFK tamogatasaval keszithettiink el, a budapesti nepesseg sziileinek istentisztelet- 
jarasi szokasaira kerdez ra. A korabeli budapesti apakra a kovetkez viszonyok a 
jellemz ek. Az istentiszteletre sosem jarok az also tarsadalmi csoportok mintegy felet 
teszik ki, a teljesen iskolazatlanok kbriilbeliil egyforman szekularisok, mint a 
szakmunkasok. Az erettsegizetteknek csak valamivel tobb, mint negyede tartozik ide. Ha 
azonban egyiittesen vizsgaljuk a teljesen szekularizalt es evente egyszer istentiszteletre 
latogatokat, mar felt nik a jellegzetes U gorbe: a tarsadalom aljan az iskolazatlanok 
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kozott lenyegesen kevesebb mint 60% a szekularisok aranya, ez a szakmunkasok 
koreben 66,3%-ra n , es az erettsegizettek koreben megint csokkenesnek indul. 

4. tablazat 

Az istentiszteletjaras es iskolai vegzettseg osszefiiggese Budapesten 



Soha 

Evente 

nehanyszor 

Havonta 

nehanyszor 

Hetente 

vagy 

gyakrabban 

Kevesebb, mint 8 altalanos 

48,2 

7,5 

26,6 

6,6 

11 

8 alt, vagy negy polgari 

53 

8,5 

3,8 

17,6 

17 

„Szakmunkaskepz ”* 

48,3 

18 

18,2 

0 

15,4 

Erettsegi felett 

29,3 

16,4 

34,1 

5,2 

14,5 

Osszes 

43,3 

13,4 

22,7 

6,3 

14,4 

* ami akkor meg alig lehet, tehat nyilvan valamilyen tanonciskola 




A foglalkozasi poziciok bizonytalansaga miatt a tarsadalmi letran valo elhelyezkedes 
es a heti istentisztelet-jaras osszefiiggesenek kimutatasa mas modon (tehat foglalkozassal 
valo osszefttggesben) nem hozott kiilonosebben ertelmes adatokat. Raadasul sok 
tekintetben „adatszolgaltatasi redundanciara” lehetett gyanakodni: a szakmunkaskent 
alkalmazottakat gyerekeit altalaban szakmunkaskepz t vegzettnek titulaltak. A 
kozhiedelemmel ellentetben a felekezeti hovatartozas sem mutat igazan erdekes 
adatokat, a minta merete csak a katolikus-protestans dichotomia vizsgalatat engedte meg, 
itt pedig nem mutatkozott szignifikans killonbseg. 

A 3000-es Tarki-minta segitsegevel arra is valaszt kaphatunk, melyik korcsoportban 
hanyan jamak iskolai vagy templomi hittanra, illetve havonta nehanyszor vagy 
gyakrabban istentiszteletre. (Templomi hittan a szo egyhazjogi ertelmeben ekkor 
nincsen. Van viszont olyan rovid tanfolyam, amely pi. konfirmaciora keszit el .) 
Megfigyelesi csoportkent ez alkalommal azt a tizenegy evfolyamot valasztottuk, akik 


1949 es 1959 kozott voltak ti: 

z evesek. 


5. tablazat 


Hittanra jams 



Iskolai hittanra jar 



74,7 

Templomi hittanra jar 



64,6 

Legalabb az egyik hittanra jar 



87,7 




6. tablazat 


Istentisztelet-latogatas 



Apa 

Apa %-ban Anya 

Anya %-ban 

Gyerek Gyerek 

%-ban 

a ritkanak a %-ban 

a ritkanak a 

%-ban%-ban a 


kevesbe 
ritkahoz 
valo hoz- 
zaszamo- 
lasaval 

Soha 27,7 27,7 14,6 

Evente 11,4 39,2 6,8 

Evente nehanyszor 21,9 61 16,5 


kevesbe 
ritkahoz 
valo hoz- 
zaszamo- 
lasaval 


14,6 

21,4 

37,9 


kanak a 
kevesbe 
ritkahoz 
valo hoz- 

lasaval 

8,1 8,1 

4,4 12,6 

9,3 21,9 


190 




Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


Havonta nehanyszor 8 69,1 12,3 50,2 9,1 30,9 

Hetente 27,1 96,2 39,8 90 59,8 90,7 

Hetente tobbszor 3 99,2 6,8 96,8 6,1 96,9 

Naponta 0,8 100 3,2 100 3,1 100 

Ha - egy nem kozolt tablazatban - evr 1 evre csusztatasos korcsoportokban vizsgaljuk 
a fenti adatok bsszefiiggeset, kideriil, hogy a havi nehanyszor vagy annal gyakrabban 
istentiszteletre jaro csoport aranyanak csokkenesevel jar egyiitt a leginkabb az iskolai 
hittanra-jarok aranyanak csokkenese. Ez azt jelenti, hogy bar igaz, hogy mfg az egyes 
konkret evekben a politikai represszio hatasara az iskolai hittanra jarok aranya 
radikalisan lezuhanhatott, addig a teljes gyerekkorra, a teljes tanulokorra szolo 
„korcsoport visszaemlekezes” mar azt tanusltja, hogy a szekularizacioval, a vallasos 
neveles iranti egyeb igenyek csokkenesevel parhuzamos az iskolai hittan csokkenese az 
otvenes evek egeszeben. (Nines ertelme ugyanis annak a feltevesnek, hogy a gyermek 
istentisztelet-latogatasat ugyanolyan mertekben befolyasolta volna a partallami 
„elvaras”, mint az iskolai hittanon valo reszvetelt.) Masfel 1 azok a hazasparok, ahol 
mindket fel legalabb valamennyire templomjard volt - azaz az apa evente legalabb 
egyszer istentiszteletre ment - gyakorlatilag mind jarathattak iskolai hittanra gyerekiiket. 
Ahol pedig esak az anya volt „vallasos” (azaz evente legalabb egyszer istentisztelet-jaro) 
azok a templomi hittannal potoltak ennek hianyat. 

Nem feltetleniil marad mindez fgy: a hatvanas evekben az iskolai hittan aranya 
nemileg gyorsabban csokken, mint a templomjaroke. 

Az iskolai hittant nem egyszer en a Budapest-videk dichotomia befolyasolja, hanem a 
telepiilesek merete is. Ezt mutatja az alabbi tablazat, megpedig kiilon az otvenes evek 
eleji es vegi megfigyelesi id pontban. 

7. tablazat 

Az iskolai hittanra jaras „ termeszete ” 

1949-1955 1956-1960 

Orszag 80,1 68,7 

Budapest 57,5 44,0 

Megyei varosok 70,8 45,5 

Egyeb varosok 78,7 60,0 

Kisebb telepiilesek 85,6 81,3 

Ha elkeszitjiik a csusztatasos tablazatunkat, s gorbenket is, az egyik legfontosabb 
tanulsagunk az lesz, hogy esak a varos-falu kiilonbseg mutathato tisztan ki, a varosmeret 
nem igazan fontos. A videki nagyvarosok hittanjarasat mutato vonal kozellt a budapesti 
vonalhoz. Valamennyi varosias telepiilesen a meredek csokkenes a hatvanas evekig tart. 

Termeszetesen indokolt az apa iskolazottsaga es a gyermek iskolai hittanjarasa kozotti 
osszefiigges rekonstrualasa. Itt azonban mar az elemszam veszes csokkenese miatt az 
egesz otvenes eveket egyben kell megvizsgalnunk, s nehany iskolazottsagi csoportot is 
ossze kellett vonnunk. 

8. tablazat 

Az iskolai hittanra jaras es az apa iskolazottsaga 

Orszag Budapest 

Kevesebb, mint 8 altalanos 85,3 82,3 

8 alt. 73,6 51 
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„Szakmunkaskepz ” 64,6 48,9 

Erettsegizett 59,1 28,6 

(Az orszagos adat a Tarki 3000-es mintajan, a budapesti a mar emlftett sajat felvetelen alapul.) 

Az otvenes evekben nagyjabol ket blokkot kiilbnbbztethetiink meg: a hittant a kevesse 
iskolazottak latogatjak 75-85%-os aranyban, bar a nyolc altalanost, negy polgarit vegzett 
apaknak Budapesten csak a fele jaratja hittanra gyereket. A „szakmunkaskepz ” es annal 
magasabb vegzettseg nepesseg nagyjabol egy tombben, 60% koriil all. 
Megallapfthatjuk, hogy ez az osszefiigges akkor is igaz, ha kiilon vizsgaljuk a falusi es a 
varosi nepesseget. 

9. tablazat 

Az iskolai hittanra jaras es az apa foglalkozasi csoportja 

Iskolai hittanra jaratja 


Ertelmisegi, vezet 28,3 

Egyeb szellemi 34,2 

Onallo 88,4 

Szakmunkas 45,3 

Segedmunkas 71,3 


Az apak foglalkozasi osszetetelet megvizsgalva szinte egyertelm lejt t kapunk; minel 
magasabban all valaki az otvenes evek budapesti foglalkozasi hierarchiajaban, annal 
kevesbe jaratja hittanra gyermeket. (Ezzel a modszerrel vizsgalva es ekkora mintan a 
„regi” tarsadalmi csoportok nagyobb vallasossaga csak a kisiparosok es a keresked k 
viselkedeseben tiikrbz dik.) (A kes bbiekre olyan vizsgalatokat terveziink, amelyek a 
minta novelesevel lehet ve teszik a regi ertelmisegi-kozeposztalyi retegek es az uj 
ertelmisegi kozeposztaly kettevalasztasat.) 

A hittan koriili politikai konfliktusok a kortarsak el 1 elfedtek, hogy a hittanra jaras 
csokkenese mogott nem (csak) politikai, hanem melyebb tarsadalmi okok allnak: a 
szekularizacio novekedese. 

1956-57: uj kompromisszum 

A forradalom soran - az oktatasi miniszterium forradalmi bizottsaga lehet ve tette a 
hittanorak latogatasat azok szamara is, akik a jelentkezest korabban elmulasztottak 
(Protestans Szemle: 1997:1:59). Ez a hitoktatas radikalis liberalizalodasat jelentette. 
(November 4-e utan az allam nem lepett fel ez ellen.) (Annak ellenere, hogy Mindszenty 
- mar az amerikai kovetsegen tartozkodva - felfiiggesztett 11 bekepapot, akik az 
allammal egyuttm kodtek es ezt az allaspontjat azutan sem valtoztatta meg, mikor 
nyilvanvalova valt, hogy a forradalmat levertek.) 

A Kadar-kormany november 28-an kiilon is deklaralta, hogy a megallapodasokat 
kotelez nek tartja magara nezve, miszerint biztosftja az iskolai vallasoktatast. A 
forradalom vrvmanyat, a hittanorak latogatasat azok szamara is, akik a jelentkezest 
korabban elmulasztottak, tovabbra is engedelyezik (Protestans Szemle: 1997/1:59). 

Az AEH-t epp a kompromisszumos politikanak megfelel en a 33-1956. december 31- 
es rendelet a M vel desiigyi Miniszteriumba olvasztotta be. Az 1957. januar 5-i 
kormanyprogram sajatos csomagtervet terjesztett el : eszerint a fakultativ hitoktatas 
biztosftasat az allam a tovabbiakban nem valamifele alapjognak, hanem egy 
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kompromisszumrendszer reszenek tekinti, hiszen „ezzel szemben” varja el a torvenyek 
betartasat, a fesziiltseg enyhfteset az egyhazaktol. 

Az 5/1957-es utasftas szerint hittanoran beiratkozas nelkttl lehet reszt venni. (Azaz a 
Kadar-kormany formalizalja a forradalmi bizottsag oktoberi donteset. Azonban a korabbi 
szabalyozassal ellentetben - a piispbki kamak tett tovabbi gesztus gyanant - a hittan a 
tanrendi orak kozott is tarthato.) Ugyanakkor lathato, hogy az apparatus erdekelt az 
ellen rizhet seg fenntartasaban, hiszen a rendelet kimondja, hogy az csak az 
iskolaepiiletben tortenhet. 

E rendelkezesek hatasara, no meg a kormanyzattal szembeni ellenallas 
demonstralasara 1957 elejen allftolag a tanulo ifjusag 80-90%-a hittanra jart (Protestans 
Szemle: 1994/1:45). 

Az 1957. januar 21-i Zsinati Szent Kongregacios dontessel azonban a Vatikan a 
felftiggesztettek egyhazi vezet tisztsegekre valo alkalmatlansagat kimondta, s ezzel 
lenyegeben felmondta az allam es egyhaz kozotti 1950-es megegyezes mogott alio 
politikai kompromisszumot. 

A vezet tisztsegek koriili MSZMP-Vatikan-konfliktus valamikeppen - ennek pontos 
tortenete leveltari kutatast igenyelne - atgy r zott a hitoktatasra is. A februar 26-i 
parthatarozat a kovetkez keppen nyilatkozik: „Januarban pi. a klerikalis reakcio a 
hitoktatas iirugyen politikai tamadast szervezett az iskolakban a nepi demokratikus 
rendszer ellen” (MSZMP hat. es dok., 42). Hogy pontosan miben allt ez a tamadas, azt 
nem tudjuk. A kormanybiztos az oktoberben sziiletett s meg januarban is meger sitett 
hittanszabalyozast visszavonta azzal, hogy ezutan csak azok jarhatnak hittanra, akik be 
vannak iratkozva. 

1957. februartol megbeszelesek kezd dtek a puspoki karral, amelyr 1 marcius 7-en 
mar sajtokozlemeny jelent meg. Ennek eredmenyekeppen maga a puspoki kar is 
elkezdett bekapcsolodni az Orszagos Bekemozgalomba. Ennek ismereteben erthet , 
hogy a kormany altal kiadott 1957. marcius 24-i kormanyrendelet szamos 
kompromisszumos elemet tartalmaz az 1950-56 kozott ervenyben volthoz kepest, de 
szigorit az 1957. januarihoz kepest (21-1957. [III. 24.] szamu kormanyrendelet). 

Ellentmondasosabb a helyzet, ha a miniszteri vegrehajtasi utasitassal egyiitt vizsgaljuk 
a rendeletet. A rendelet az allampolgarok „kizarolagos maganligyenek” min sfti a 
vallasoktatast. A biintet jogi beavatkozast a kovetkez esetekben helyezi kilatasba: 

- akkor, ha a vallasoktatast a Magyar Nepkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy 
gazdasagi rendje ellen politikai celokra hasznaljak fel; 

- akkor, ha valaki er szakkal, fenyegetessel vagy megtevesztessel a vallasoktatason 
valo reszvetelre vagy reszt nem vetelre vonatkozo elhatarozast befolyasolni torekszik. Ez 
a jogszabaly kiilonosen a „megtevesztes” fogalom bekapcsolasaval elvileg lehet seget 
nyujtott a hitoktatas melletti egyhazi propaganda iildbzesere; 

- akkor (es ez kifejezetten ujdonsag a rendeletben), ha valaki er szakkal vagy 
fenyegetessel akadalyozza a vallasoktatast, illetve az abban valo reszvetelt. Ilyen 
ertelemben a rendelet az ateista agitacio illetve az adminisztratfv szervek fel 1 vedte a 
hitoktatast. 

A miniszteri utasftas a sziil vagy gyam altal tett panasz kivizsgalasat es orvoslasat a 
megyei (megyei jogu varosi) vb. m vel desiigyi (f varosi oktatasi) osztalya vezet jenek 
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hataskorebe utalta. Az iigy eldontese tehat oktatasttgyi apparatuson beliil maradt. 
Jellemz modon a rendelet csak a ket utobbi esetben tetelezett fel sziil i panaszt - a 
politikai aggodalmak felveteset lathatolag nem vartak el a vallasos emberekt 1, akiket 
pedig a deklaracio szerint a Nepkoztarsasag egyenjogu polgaranak tekintettek. 

A „leend munkasosztaly vedelme” a vallasi befolyastol tovabbra is alapvet cel 
maradt. Erre utal az a teny, hogy a jogszabalyban valtozatlan maradt, hogy a szakkepz 
intezmenyekb 1 - beleertve a nem altalanos iranyu gimnaziumot is - a hitoktatast 
kizarta. (A hitoktatas fels fokon termeszetesen fel sem meruit.) Ez a korlatozas 
klilonosen fontossa valik, ha megvizsgaljuk az egyes kozepfoku intezmenyekbe jarok 
aranyat. Kideriil ugyanis, hogy a kozepfoku intezmenyekbe jarok egy-egy evfolyamanak 
kozel ketharmada nem altalanos gimnaziumba jart - fgy az „klerikalis befolya- 
solasukat” a rendelet eleve lehetetlenne tette. (Donath Peter hivta fel a figyelmiinket arra, 
hogy a pedagoguskepzes szakiranyu gimnaziumban folyvan a tamtokepzest mar akkor 
sikeriilt elszigetelni a hittantol.) 

Liberalizalodas tapasztalhato a hitoktatassal kapcsolatos harom alapvet kerdesben: a 
hitoktatas szigoru helyhez kotottsegenek, az id pont megvalasztasanak es a 
csoportletszamnak a kerdeseben. A liberalizalodas jele volt, hogy ha az iskola igazgatoja 
tanteremhiany miatt a vallasoktatasra jelentkezettek egy reszenek nem tud az iskolaban 
megfelel helyiseget biztositani, ezek szamara a vallasorak megtartasa egyhazi 
helyisegben is engedelyezhet . (Mas kerdes, hogy ez nem lett alanyi jog es a miniszteri 
utasftas a megyei hatosagok hataskorebe adta ezt a nyilvanvaloan politikai kerdest.) Az 
utasftas az egyhazakat ellenerdekeltte kfvanta tenni ebben a megoldasban, kimondvan, 
hogy az egyhazi helyisegek hasznalataval felmeriilt koltsegek - terites nelkiil - az 
illetekes egyhazat terhelik. 

A vallasorakat az igazgatoi rendelkezesnek megfelel en az orarend szerinti els 
tanftasi ora el tt vagy az utolso tanitasi ora utan - valtakozo tanftas eseten valtas kozott 
is - heti ket oraban kellett megtartani. A hitoktatok keresere (ez az ujdonsag) a heti ket 
ora egyiitt is megtarthato, ha ez az iskola rendjet, munkajat nem zavarja. Amennyiben a 
heti ket vallasorat egyhazi helyisegben tartjak, a vallasorak id pontjat ugyancsak az 
iskolai renddel osszeegyeztetve kell kijelolni; ez a helyisegre vonatkozo liberalizalasbol 
kovetkezett. 

A masik liberalizalas a csoportletszamokkal volt kapcsolatos. A vallasoktatasra 
jelentkezett tanulokat altalaban az iskolai osztalyok letszamanak megfelel 
tanulocsoportokba kellett osszevonni. Ha az egyes iskolakban keves tanulo jelentkezett 
vallasoktatasra, akkor a tanulocsoportokat tobb iskola tanuloibol kell kialakitani - 
ahogyan ez 1950 ota szokasos volt. Azonban ha a jelentkezett tanulok szama a lehetseges 
osszevonasok utan sem erte el az atlagos osztalyletszamot, vagy az iskolak egymastol 
valo tavolsaga az osszevonast nem tette lehet ve, a tanulocsoport letszama az atlagos 
osztalyletszamnal kisebb lehetett. 

A hittanbeiratasok liberalizalasa a kormanyrendelet (nyilvan a hatterben az allam es a 
katolikus puspoki kar kozotti alkudozas huzodott meg) egyik legfontosabb celja lehetett, 
viszont - nyilvan nem veletlenill - ellentmondasosan sikeriilt. 

Az adminisztratfv kenyszereket alkalmazo helyi apparatus elleni garanciakat 
fogalmazott meg a kormanyrendelet amikor kimondta, hogy a beiratkozast minden evben 
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legkes bb egy hettel az iskolai beiratkozasok utan meg kell tartani. Ennek pontos 
idejer 1 a sajto, a radio, valamint az iskolak igazgatoi kotelesek tajekoztatast adni. Nem 
tudjuk pontosan mi tortenik a rendelet es az utasftas megjelenese kozott: mindenesetre a 
miniszteri utasftas mar kimondja, hogy a miniszter altal meghatarozott napon tortenhet a 
hittanbefratas. A hittanbefratast egyertelm en az iskolai helyisegekhez rendeli hozza, s a 
pedagogusok feladatava teszi. Ez azt jelenti, hogy az eredetileg a hfv k szamara 
garancialisnak t n jogszabaly az ellen rzes fokozasanak eszkozeve valt. 

Az 1950-es szabalyozashoz hasonloan tovabbra is biztosftja az ellen rzottseget azzal, 
hogy a beiratkozas csak azokban az iskolakban tortenhet, ahol a tanulok a rendes iskolai 
beiratkozas kotelezettsegenek eleget tettek. A „hittanra jarok listaja” a miniszteri utasftas 
legfontosabb ujdonsaga a kormanyrendelethez kepest. 

A vallasoktatasra befrt tanulokat osztalyonkent jegyzekbe kell venni. A jegyzek 
rovatai: sorszam, nev, anyja neve, felekezet. Minthogy az iskolai hittantanftas nem 
osztalyonkent folyik - meg csak nem is feltetleniil korcsoportonkent - a tanulok 
osztalyonkenti nyilvantartasa nem a vallasoktatas szervezeset, hanem az egyes osztalyok 
vilagnezeti arculatanak rogzfteset, illetve a hittanra jaras es egyeb (osztalyonkent 
szervez d ) iskolai feladatok osszekapcsolasat szolgalta. Az „anyja neve” rovat felvetele 
az egyeni azonosftas lehet seget biztosftotta minden nyilvantartasban. 

Barki elleniink vetheti, hogy e lista nem feltetleniil az egyenek nyilvantartasat 
szolgalja, elkepzelhet , hogy a hitoktatashoz nyujt technikai segftseget. Valoban erre 
utal, hogy az igazgato a vallasoktatasra befrt tanuloknak csak a szamat jelenti be a 
megyei tanacs vb. m vel desugyi osztalyahoz a befrast kovet napon. A tanulok 
nevsorat, a rendelet indoklasa szerint a hitoktatoi megbfzasok kiadasa erdekeben, minden 
ev szeptember ho 1. napjaig az igazgato koteles elkuldeni a helyileg illetekes egyhazi 
hatosaghoz. (A rendelet homalyban hagyja, hogy ehhez miert van egyaltalan sziikseg 
nevekre. A kortarsak szamara viszont vilagos lehetett, hogy nehany evvel korabban mar 
voltak abbol botranyok, hogy be nem frt tanulok jartak hittanra.) 

Ez tehat azt is jelenthetne, hogy a szemelyre szolo nyilvantartas az iskolanal ezzel 
meg is sz nhet. Ez azonban nem fgy van. Ez abbol deriil ki, hogy iskolavaltas eseten az 
igazgato a sziil keresere igazolja, hogy a tanulo hitoktatasra beiratkozott-e vagy sem. Ez 
azt jelenti, hogy a beiratkozasi listanak folyamatosan rendelkezesre kell allnia az iskola- 
ban. (Pedagogusok, igazgatok visszaemlekezese szerint ez fgy is volt.) 

Erdemi liberalizalodas a hitoktato kinevezese koriil tortent. A hitoktato kinevezese 
tanacsibol egyhazi kezbe keriilt, a tanacs szamara a hozzajarulas jogat kotottek ki. „Az 
onallo es oraado hitoktatoi m kodeshez sziikseges hozzajarulast megtagadhatja, a mar 
megadott hozzajarulast pedig barmikor megvonhatja a megyei (megyei jogu varosi) 
tanacs vb. m vel desugyi (f varosi oktatasi) osztalyanak vezet je attol a hitoktatotol, aki 
a Magyar Nepkoztarsasag alkotmanyos rendjevel szemben ellenseges magatartast 
tanusft. A hozzajarulas megvonasa ellen a m vel desugyi miniszterhez jogorvoslattal 
lehet elni.” A valtozas 1950-hez kepest egyreszt a jogorvoslati lehet seg, masreszt a 
szoveg egyertelm bbe valasa: mar nem kizaro ok az ellentetes allaspont, csak az 
ellenseges magatartas. 

Fontos ujdonsag, hogy a vallasoktatas egyhazak reszer 1 torten ellen rzesere csak az 
egyhazak altal megbfzott, kepesftessel rendelkez es a tanacs vb. m vel desi osztalyanak 
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hozzajarulasaval rendelkez szemelyek lettek jogosultak. Ilyen ertelemben kiiktattak az 
igazgatot, a tanulmanyi feliigyel t, a sziil ket es a pedagogusokat az ellen rzesi 
folyamatbol. A miniszterium azonban indokoltnak tartotta az igazgato „vedelmet”, ezert 
leszogezte, hogy az egyhazi ellen rzes id pontjat az iskolak igazgatoival el zetesen 
kbzolni kell. 

A hitoktatas tartalmarol es formajarol a miniszter az 1950-es hagyomanyokat 
meg rizve intezkedett. A hitoktato koteles volt a m vel desiigyi miniszter altal 
jovahagyott tankonyv alapjan oktatni, s t arrol kiilon haladasi naplot kellett vezetnie (ez 
meg 1950-ben sem szerepelt a rendeletben) es teljes mertekben alkalmazkodnia kellett az 
iskolaban kialakftott rendhez es fegyelemhez. 

A hitoktatot az egyeb iskolai tevekenysegekt 1 az utasftas pontosan olyan tavol tartja, 
mint az 1950-es: a hitoktato nem tagja a tantestiiletnek, ezert t a vallasoktatason kfviil 
egyeb iskolai munkara (helyettesftesre, feliigyeletre kirandulason vagy orakozben stb.) 
beosztani nem lehetett. Nem vehetett reszt a hitoktato a tantestiilet ertekezletein, es az 
iskola epiileteben csak a vallasoktatas ideje alatt tartozkodhatott (Magyar Kozlbny: 1957. 
marc. 24., 35. szam.; M vel desiigyi Kozlbny: I. evfolyam, 5. szam). 

Osszefoglalva megallapfthatjuk, hogy a rendelet ket alapvet vonas (hittanoktatok 
kinevezese, es az allami folyamatellen rzes megsziintetese) es szamos technikai- 
adminisztratfv kerdesben liberalizalta az 1950-es rendeletet. Ugyanakkor, kiilonosen a 
vegrehajtasi utasftas - a hitoktatas szervezeseben meger sftette az igazgato es a megyei 
oktatasiigyi apparatusok hatalmat - (ezt kes bb sem erintette, hogy a jarasi, varosi, 
megyei oktatasi jogkorok viszonya egymashoz kepest hogyan valtozott). Ugyanakkor 
lehet ve tette a diakok lajstromozasat. 

A rendelet lenyegeben fenntartotta a hittan reszleges integralasat az iskola eletebe, 
illetve a taniigyigazgatasba. A vegrehajtasi utasftas legjellegzetesebb pontja valoszfn leg 
a hittanra jarok iskolai listaba vetele. 

A kompromisszum a hitoktatokat kinevez egyhazi funkcionariusok fele gesztus - a 
nyilvantartas viszont tovabb csokkenti a hfv k lelkiismereti es vallasszabadsagat. Ez a 
paradoxon sok mindent el revetft a Kadar-korszak egyhazpolitikajanak torteneteb 1. 

Az els nagy dokumentum, amely a part es a vallas (attetelesen az allam es egyhaz, az 
allam es a hitoktatas) viszonyat ujraszabalyozta, 1958. julius 22-en sziiletett meg. A 
hatarozat alkalmas arra, hogy azokat az igazodasi pontokat megmutassa, melyek alapjan 
a tanacsi apparatus, az iskolaigazgatok eljarhattak. 

A tajekozodasi pontokra nyilvanvaloan nagy sziiksege volt mindenkinek, aki a 
rendszerben politikai karriert akart csinalni. Igen bonyolult dolgot kellett megerteni, azt, 
hogy minden mas esetben a forradalomban valo aktfv reszvetelert nemcsak a 
szemelyekre, hanem a szervezetekre is lesujtott a Part. Csak az egyhazak eltek ezt tul 
intezmenykent. A tarsadalmi pluralizmus intezmenyrendszerenek teljes hianyat a Part 
lathatolag nem atmeneti, „ellenforradalom utani” jelensegnek, hanem a szocializmus 
lenyegi reszenek tekintette - kozben azonban az egyhazak intezmenyesen is jelen 
lehettek. Fel sem meriilhetett, hogy barmely tudomanyos vagy tarsadalmi egyesiilet, 
barati kor, formalisan vagy informalisan a rendszerrel ellenseges vezet t mondhasson 
magaenak. A katolikus egyhaz legalitasat, vezet inek nyilvanos megnyilatkozasi 
lehet segeit viszont, ha akadalyozta is, de nem tette lehetetlenne Mindszenty Jozsef 
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jelenlete az amerikai nagykovetsegen. Nyilvanvalo, hogy e helyzetet ertelmez pontos 
igazodasi iranymutatasra volt sziikseg. Masfel 1 az 1956 utani nagyaranyu ideologiai 
ellentamadas - amit a Tancsics-kor nevevel lehet femjelezni - soran sokak szamara 
egyre nehezebben valt ertelmezhet ve „a vallasszabadsag es ateista felvilagosftas 
dialektikaja”. 

A vallast a hatarozat harom fel 1 kozelfti meg: 

1. Vilagossa teszi, hogy a vallas ismeretelmeleti alapjanak, akarcsak a huszas- 
harmincas evek szovjet ideologusai, tovabbra is egyszer en „a tudatlansag”-ot tekinti. 

2. A vallasos ideologia gyokereit melynek tekinti, s a klasszikus nagyipari 
proletariatuson kfviil minden retegre jellemz nek tartja. 

3. A vallast reakcios vilagnezetnek tartja. 

Az els es kiilonosen a harmadik allftassal a Part maganak a vallasnak a lenyegi 
elfogadhatatlansagat is kell en megindokolja, mind tagjai, mind az „utitarsnak” 
kiszemelt retegek fele. Egy lgy definialt vallas elutasftasanak elfogadasahoz, a 
szembenallas interiorizalasahoz es kozvetftesehez nem kell birtokaban lenni a 
marxizmusnak: elegend a „mindennapi racionalitas”, a proletariatus iranti tarsadalmi 
elkotelezettseg es a „reakcio elleni harccal” valo politikai azonosulas. Magyaran a vallas 
el nem fogadasahoz nem kell materialistanak lenni, nem sziikseges belatni „a vallasi 
tanftasok hamis” mivoltat, nem sziikseges megerteni a vallas tarsadalmi okaival 
kapcsolatos marxista magyarazatot, stb. 

A vallasellenesseg tehat - a hatarozat logikaja szerint - erkolcsileg es tortenelmileg a 
nem materialistak szamara is elfogadhato, a tolerancia ideologiai szempontbol nem 
megengedhet . Ebb 1 viszont az kovetkezik, hogy a vallassal valo egyiitteles 
sziiksegesseget kell megindokolnia a hatarozatnak. A vallassal valo egyiittelesnek az oka 
az erveles szerint nem az, hogy lehet talalni kozos ertekeket a szocializmus es a vallas 
hfvei kozott (ez csak egy evtized mulva keriil be az ervelesbe, s valik uralkodova a korai 
nyolcvanas evekre), hanem az, hogy a vallasossag bizonyos retegekben nagyon melyen 
gyokerezik, belathato id n beliil nem sziintethet meg - ezert tehat a veliik (ezen 
retegekkel) valo egyiitteles feltetele a vallas valamifele elviselese. 

Masreszt a vallasos dolgozokkal kapcsolatban megjelenik egy uj kifejezes: k nem 
egyszer en elfogadoi, hfvei, tamogatoi a nepi demokracianak - ezt mar Revai is allftotta 
roluk - hanem akarjak a szocializmust. 

Nem tekinthet veletlennek, hogy a hatarozat nem hasznalja a „nep opiuma” 
klasszikus marxi erveleset. Megitelesunk szerint ezt azert nem hasznalja, mert pontosan 
ezt az „opium funkciot” szanja a magyarorszdgi egyhazaknak: azaz a tarsadalom es 
allam kozotti konfliktusok lecsendesiteset, a forradalom leverese altal okozott sebek 
enyhiteset, a diktatura elviselesenek megkonnyiteset. 

A hatarozat alaphangja szerint azonban a vallas elleni atfogo kiizdelem is sziikseges. 

A ketfrontos hare hfvoszava itt is el jon: a vallas elleni hare lebecsiilese es 
elhanyagolasa, e kerdes „liberalis kezelese” jobboldali opportunizmus (1958 nyaran, 
Nagy Imreek kivegzesenek honapjaiban pedig igazan nem kell magyarazni az 
embereknek, hogy milyen kbvetkezmennyel jar, ha valaki ilyen hfrbe keveredik). 
Ugyanis a hatarozat ervelese szerint a „klerikalis reakcio” es a vallas megisesak 
osszefiigg. 
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A „klerikalis reakcio elleni hare” es a vallas elleni kiizdelem osszekeverese 
mindennek ellenere baloldali szektas viselkedes. A vallas es a klerikalis reakcio kozotti 
ktilonbsegek ugyanis megisesak pregnansan meghatarozhatok. 

El szor is, a „klerikalis reakcio” sajatossaga, hogy levalaszthato jelenlegi 
hordozojarol, az egyhazakrol, amely utobbiakkal viszont egy egesz tortenelmi korszakon 
at egytitt kell elnie a szocializmusnak. A vallasossag sajatossaga, hogy - legalabbis 
belathato id n beltil - nem valaszthato le azokrol a tdmegekr l, amelyeket a Part meg 
ktvdn nyemi, es akik egyebkent is (nem gy zztik hangoztatni ennek ujszer seget) akarjak 
a szocializmust. Masreszt a „klerikalis reakcioval” szemben az adminisztrativ eszkozok 
alkalmazasa megengedett, s t kivanatos - a vallasossaggal szemben az ervel , 
felvilagostto munkanak, a propagandanak van helye. (Ez a megkiildnbdztetes nem 
egyszer en frazis: azt jelenti, hogy a part es az allamapparatus mas-mas csoportjai, mas 
KB-titkarok, mas KB-osztalyok, mas miniszteriumok, mas tanacsi osztalyok felel sek a 
ket kerdesben). Megjegyzend , hogy e tortenetben az egyhazak mindket jelenseghez - 
tehat a felvilagosftassal es az adminisztrativ uton lekiizdend hoz is - kapcsolodnak, s a 
legbuzgobb funkeionarius sem konnyen donthette el, mikor melyik arcukat mutatjak. 
Peldaul latszolag a vallasosos szertartas vegzese pontosan az a hely, ahol a szocializmus 
is termeszetesnek latja az egyhazak tevekenyseget, a dolog megis „reakcios” kontextust 
kap, mert a hatarozatbol kideriil, hogy „bizonyos tarsadalmi csoportok, els sorban a volt 
uralkodo osztalyok deklasszalt elemei, reakeios politikai beallftottsagbol, tiinteteskent 
vesznek reszt vallasos szertartasokon.” 

Az eszmei hare fejezetebe tartozik, hogy az egyhazak novelik hiteleti 
tevekenysegiiket; „kfscrlctckct tesznek a vallas es a marxizmus-leninizmus eszmei 
kozott meglev antagonisztikus ellentet leplezesere, kbdositesere” - ez tehat nem az 
adminisztrativ osztalyok birodalma, hanem az ideologusoke, a propagandistake. 
Csakhogy a hatarozat szerint a vallasos vilagnezet arra szolgal, hogy a „klerikalis reakcio 
politikai befolyas ala vonhassa a hrv embereket.” Aki tehat - mindegy, hogy reakeios 
szandekkal vagy anelkiil - terjeszti a vallasossagot, az objektfve noveli a „klerikalis 
reakcio” mozgasteret. Ezzel egytitt azonban a vilagnezeti hare, s t az egyhazi befolyas 
elleni kiizdelem is alarendelend az aktualpolitikanak, a szocializmus epftesenek. 
Minthogy a szocializmus epfteset a „klerikalis reakcio” ellenzi (a nep meg ugye 
tamogatja), ezert ellene a vallasos emberek, s t egyhazi szemelyek is felhasznalandok. 

„Partunk a vallassal kapcsolatos tevekenyseget mindenkor az altalanos politikai hare, 
az osztalyharc erdekeinek rendeli ala. A vallas elleni vilagnezeti hare az altalanos 
osztalyharc resze. Szamunkra nem az a f kerdes, hogy ki vallasos es ki ateista, mivel 
ebben az esetben a hare f frontja a kapitalizmus es a szocializmus kozotti ellentetr 1 a 
vallasos es nem vallasos dolgozok ellentetere tev dne at. A f kerdes az, hogy a 
munkasok, dolgozo parasztok es az ertelmiseg testveri osszefogassal, egyetertesben 
epftsek a szocialista jov t, aniclynck gy zelme a vallas tarsadalmi alapjait megszunteti. 
Mi az embereket nem a hitelveik, hanem osztalyhelyzetiik, politikai allasfoglalasaik es 
cselekedeteik alapjan fteljiik meg. A vallassal kapcsolatos ideologiai feladatainkat 
mindig ebb 1 a szempontbol kell meghataroznunk.” 

Aki megertette ezt a bonyolult fokozatrendszert, azt, hogy hogyan kell viszonyulnia a 
vallasos egyenhez, a vallasos tomegekhez, a vallashoz, az egyes egyhazi emberekhez, az 
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egyhaz intezmenyehez s vegiil a klerikalis reakciohoz, a nevelesre vonatkozo eligazftast 
is kapott. 

Kideriil, hogy a proletardiktatura allamanak egyik f feladata az egesz nep szocialista 
atnevelese. Ebbe beletartozik a vallasos vilagfelfogas elleni turelmes eszmei hare. A 
tudomanyos materialista vilagnezet terjesztese minden allami iskola feladata. Az allam a 
tudomanyos materialista vilagnezet teijeszteseben segftseget nyujt a tarsadalmi 
szervezetek es intezmenyek reszere is, biztosftva mindenekel tt a tudomanyos 
materialista vilagnezet terjesztesenek teljes szabadsagat. Itt mar arrol van szo, hogy a 
szocialista allam nem feltetleniil kozvetleniil folytat materialista propagandat - 
pontosabban ezt a propagandat alarendeli egyeb allami celjainak - de a part letrehoz erre 
szakosodott szervezeteket, amelyek erre koncentraltan m kodnek. (Ennek jelent seget 
sokan lebecsiilik. Pedig a rendszer politikai m kodesenek egyik kulcselemer 1 van szo. 
PI. gyakran folyt vita a hatvanas evekben a Vilagossagban parttag es „utitars” 
ertelmisegiek kozott, az Uj Ember es a Vilagossag kozott. E vitak egyike sem lett volna 
lehetseges, ha maga „a” partkozpont szolal meg a vilagnezet-politikai kerdesekben.) 
Akarcsak nyolc evvel korabbi tarsa, ez a hatarozat is foglalkozik a parttagok es a vallas 
viszonyaval. El szor is az eszmei harcot kiilonboz fokon valamennyi parttagnak 
folytatnia kell; gyakran az dnmaguk gondolkodasaban meglev „teves eszmek” ellen. Az 
egyszer parttagokkal szemben a kovetelmenyeknek tobb szintje fogalmazodik meg: 

1) adminisztratfve tiltja a part a leglatvanyosabb vallasi esemenyen, a kormeneten valo 
reszvetelt; 

2) elvarja, hogy ne vegyenek reszt vallasi szertartasokon; 

3) elvarja, hogy „ne hozzak be a vallasi nezeteket a partba”; 

4) elvaija - bar ezt lathatolag esak tortenelmi tavon - hogy fokozatosan szabaduljanak 
meg vallasos nezeteikt 1. 

A PB vita jegyz konyveb 1 tudjuk, hogy egy akkori felmeres szerint Somogyban a 
parttagsag 4%-a, Szegeden a parttagsag 2%-a fratta be gyereket fakultatrv hittanra. (Az 
adaton kfviil mar az is fontos, hogy letezett olyan nyilvantartas, amely azonosftotta a 
beiratkozott gyerekek sziileit - pi. parttagsag szerint.) (Id.: Protestans Szemle: 
1994/1:45) A „nem egyszer ” parttagokat, azaz a partfunkeionariusokat, a partapparatus 
fiiggetlemtett munkatarsait es az alapszervezetek vezet segi tagjait a hatarozat: 

1. eltiltotta a szertartasokon valo aktiv reszvetelt 1: („Az olyan funkeionariust, aki 
sajat elhatarozasabol gyermeket megkeresztelteti, hittanra jaratja, bermaltatja, egyhazi 
eskiiv t rendez, templomba jar vagy kormeneteken vesz reszt, partfegyelmi uton 
felel ssegre kell vonni, partfunkeiot nem tolthet be.”); 

2. az elkeriilhetetlen tarsadalmi kotelezettsegek eseteben naluk is toleralta az eskiiv n, 
keresztel n valo megjelenest. Utobbi enyhltest az eredeti elkepzelessel ellentetben 
Miinnich Ferenc javaslatara s az azt kovet kadari bolintasra iktattak be a szovegbe. 

A Part funkeionariusai eseteben lathatolag jobban toleralja a vallasi eletben valo 
reszvetelt, mint a bels ideologiai elkotelezettseget. Kimondja ugyanis, hogy 
„Partfunkciot vallasos ember nem tolthet be.” Tudomasom szerint el szor a magyar 
kommunista mozgalom torteneteben megjelenik a „szektak” tagjainak deklaralt - azaz 
nyilvanos, s nem esak a rend ri vagy AEH-es iratokban letez - negatlv 
megkiilonboztetese a nagyegyhazi tagoktol. A kiilonboz vallasi szektakhoz tartozo 


199 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


emberek nem lehetnek a part tagjai - a nagyegyhazi tagsag viszont semmikeppen nem 
szamft a parttagsagot kizaro oknak. Feltehet en itt nem az egyhazak merete vagy 
teologiai nezetei alapjan tett kiilonbseget a part, hanem a nagyegyhazi tagsagnal er sebb 
ideologiai elkotelez dest, illetve a „szektak” „els dleges kozosseg” mivoltat tekintette a 
parttagsagot kizaro oknak. A Part el szor fogalmazza meg, hogy mfg az egyhazakkal, az 
egyszer allampolgar vallasossagaval kesz egy egesz tortenelmi korszakon at egyiitt elni, 
addig celul t zi ki, hogy a partonkfviiliek egyes csoportjainak vallasos meggy z dese 
belathato id n beliil elt njon. Ezek a csoportok: fegyveres er k tisztjei, pedagogusok es 
vezet allami hivatalnokok. A pedagogusokkal szemben az eredeti szoveg kvazi 
megkovetelte volna a marxista vilagnezeti elkotelezettseget, ezt Rapai Gyula javaslatara 
veszik vissza, s lesz bel le a vallasos vilagnezet fokozatos elhagyasanak programja. A 
kemeny vonallal e kerdesben szembenallo 45-os kommunista Rapai hamarosan (1959- 
ben) a KB agit-prop osztalyanak vezet je, a KB pottagja lesz. Egyebkent meg a 
„klerikalis reakciora” specializalodottakat - tehat az adminisztratfv szerveket - sem 
mentesfti az eszmei munkatol a hatarozat, mert leszogezi, hogy az adminisztratfv 
rendszabalyok ezen a teriileten is csak akkor hatekonyak, ha azt a tomegek politikai 
meggy zese el zi meg, tamasztja ala. 

KUlonosen figyelemre melto, hogy a hatarozat erveleseben mar megjelenik a 
„szekularizdci6s elethelyzet”. A szekularizacios elethelyzet jellegzetes sajatossaga, hogy 
nem a parttagok materialista vilagnezetere apellalnak, hanem - ahogy a korabbiakban 
kifejtettiik - politikai es tarsadalmi ertekeikre, azokra hivatkozva kfvanjak elutasfttatni 
veliik a vallast. Ez csak abban a helyzetben lehetseges, amikor a vilagnezeti 
kbzbmbosseg a hatalom oldalara huzok kozott er sod ben van. De ugy t nik, hogy a 
tulso oldal is megvaltoztatta az erveleset. Mfg ugyanis 1949-ben a hittanra valo 
befratasnal maga a vallasossag szolgalt erviil - miszerint a vallasos embert 1 elvarhato, 
hogy hittanra jarassa a gyereket, hit es erkolcstan nelkiil nem lesz jo katolikus, jo zsido 
stb. a gyerek, addig most az erveles megfordul: „nem lehet igazan kulturalt ember az - 
mondjak -, aki nem vallasos; a vallaserkolcs pozitfv szerepet hangsulyozva azt allftjak, 
hogy a vallas nelkiil nines erkolcs, erkolcsi nevelest igazan csak a vallas ad stb.)” 
Magyaran most mar a kultura es az erkolcs a cel - s a vallas, a hittan ennek eszkoze. 
Erdekes kfserlet volna - de erre most nem vallalkozom - elemezni az egyhazi sajtot, 
esetleg a predikaciok lefrt valtozatait: valojaban mikor tortent ez a fordulat. 

A hatarozat az utolso olyan nyilvanos dokumentum, ahol a part ideologiai 
ellensegkepenek centrumaban a vallasossag all - s a legutolso, ahol a „klerikalis reakcio” 
fogalma egyaltalan szerepel. 
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A Kadar-korszak hittanhelyzetenek lehetseges 
magyarazatai 


E tanulmanyunk modszere es megkozehtese nem hasonht az eddigiekere. Nem is 
hasonlithat, hiszen a szelesebb eszmetorteneti kontextus olyan jelleg feltarasa, melyet a 
Horthy-korszakkal kapcsolatban vegeztiink, itt es most meghaladja az er nket, ahhoz 
pedig, hogy az 1945-1958-as id szakhoz hasonloan analitikus-kronologikus elemzest 
adjunk, az id kozben megnyilt AEH-es leveltarakat feldolgozo kutatok publikacioit is 
meg kellene vamunk. 

Az otvenes evek vegeig, ugy t nik, a part egyhazpolitikaja, vallaspolitikaja, 
ertelmisegpolitikaja, oktataspolitikaja es az ezzel kapcsolatos nyomas-engedes politikaja 
kozvetlenul befolyasoljak az iskolai hittanra jarok szamat. 

A hatvanas evek elejet 1 azonban a hittanra jarok szama folyamatosan es evr 1 evre 
csokken. 


1960 

1965 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 


A hittanra jarok ardnya az AEH adatai szerint 
25 1978 

10 1979 

9,7 1980 


1985 

1986 

1987 


1. tablazat 


5,13 

4,49 

4,36 

4,1 

3,84 

3,39 

3,41 

3,21 

3,18 


(Tomka, AEH-adatok alapjan. A tablazat elejen csak otevenkenti adatok vannak!) 

Hogy ennek magyarazatat megleljiik, lepesr 1 lepesre kell haladnunk: el szor az 
egyhazpolitika, azutan az ertelmisegpolitika, vegiil az oktataspolitika hullamhegyeit es 
hullamvolgyeit vizsgaljuk meg. „Hogyan kellett volna” ezeknek kihatniuk a hittanra 
jarok szamara? Ahhoz, hogy e politikak tortenetet vegigkiserjuk, at kellene 
tanulmanyoznunk az AEH es az Agit-prop osztaly iratanyagat, valamint a korszak 
legfontosabb ideologiai-ertelmisegi folyoiratait, a Vilagossagot, a Kritikat, stb. Erre most 
nem vallalkoztunk, az alabbi elemzes tehat nyilvanvaloan toredekes. (A reszletes 


leveltari es sajtoelemzesen alapulo elemzest az id szak hossza, a megnovekedett 
sajtonyilvanossag, a kutatasi korlatozasok es az egyhaztorteneti, koztorteneti, illetve 
ideologiatorteneti folyamatok feldolgozatlansaga egyarant nehezitik.) 


Az egyhazpolitikai magyarazat 


Ha az egyhazpolitika tenyei hatnanak a hittanban resztvev kre, akkor tobb olyan 
datum is volna, melynek hatassal kellene lennie a hittanra jarokra. Ilyen az AEH 
fiiggetlensegenek visszaallasa, tehat a helyi tanacsi egyhazi funkcionariusok hatalmanak 
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meger sodese 1959-ben. Ekkoriban (1959. februar 17-en) tiltakozik a katolikus piispoki 
kar a hitoktatassal kapcsolatos serelmei tigyeben. Hatnia kellett a PB 1960. marcius 1-i 
hatarozatanak, amely ugyan a hittanrol nem szolt, de az egyhazak megengedhetetlentil 
megnovekedett aktivitasarol igen. Ezekben az evekben mar alig vannak politikai perek, 
de az 1960-61-es egyhazi perek soraban, 1961. junius 19-en - a Budapesti F varosi 
Bfrosag „a nepi demokratikus allamrend megdontesere iranyulo szervezkedesnek” 
min sfti az iskolan kiviili hitoktatast, es tobb eves bbrtonbtinteteseket oszt. (A katolikus 
piispoki kar a lelkeszekhez irott leveleben elhatarolodik a felel tlen elemekt 1.) Az 1962- 
es amnesztianak viszont elvileg tarsadalmi felbatorodashoz kellene vezetnie. 1964-ben a 
megallapodas a Vatikannal - s ennek nyilvanos megjelenese - batoritolag kellene, hogy 
hasson. Az 1965-os ideologiai KB-hatarozat demonstrativan hatrasorolta a vallasellenes 
harcot a celok kdziil, mondvan, hogy ez szinten gyengitene a hittan visszaszoritasara 
torekv k mogotti parton beliili tamogatast. Mi tobb, uj fogalom jelent meg az egyhaz- 
politikaval kapcsolatos ideologiaban: „a politikai egyiittm kodes”. (MSZMP, 1963- 
66:144.) 1966-ban a katolikus puspoki kar mellett m kod Orszagos Hitoktatasi 
Bizottsag megalakulasa, mely ellen rzi az egyhazmegyei hitoktatasi bizottsagok 
m kodeset, illetve az, hogy e kozponti szerv letrehozasat az allam nyilvanvaloan 
engedelyezte, informacioval szolgalhatott a helyi tanacsi vezet k szamara. A KB 1967. 
julius 4-i hatarozata kimondta, hogy a nepfrontszervezes soran tobb figyelmet kell 
forditani az egyhazak bevonasara. Ennek nyoman a papok kozeleti aktivitasanak 
megelenkiilese szerte az orszagban nyilvanvaloan az aggodalmak oszlasa iranyaba 
kellett, hogy hasson. Hatnia kellett volna az 1970. aprilis 14-i KB agitprop bizottsagi 
hatarozatnak, miszerint „a magyar sajto es konyvkiadas fejl desevel lepest tartva 
rendszeresebbe es celtudatosabba kell tenni az elmeleti polemiat, a fontos es 
nyilvanossag el tt is targyalhato egyhazpolitikai temak elemzeset a vita er sitse es ne 
gyengitse a part szovetsegi politikajanak bazisat, fokozza a differencialodast az egyhazak 
soraiban, serkentse az egyhazak beilleszkedesi torekveseit, tortenelmi onkritikajukat es a 
beilleszkedes teologiai igazolasara iranyulo torekveseket” (Id.: Meszaros: 112). 

A Mindszenty-problema 1971 eleji rendezese, melynek nemcsak Mindszenty 
tavozasa, hanem a neki adott allami kegyelem is a resze volt, meg azt is mutathatta, hogy 
a part es kormany meg a rendszer legneuralgikusabb pontja - azaz „56 emleke” - 
kerdeseben is kesz alavetni magat a nemzetkozi es belpolitikai „enyhiiles” (azaz a 
gazdasagi reformhoz nelkulozhetetlen nyugati tamogatas es belpolitikai egyiittm kodes 
megszerzese) erdekeinek. A hianyzo piispokbk kinevezese a hetvenes evek folyaman, 
valamint Kadar Janos vatikani latogatasa 1977-ben, nyilvanvaloan nem batorfthatta az 
egyhazzal - vagy a hitoktatokkal, a hitoktatasra jarokkal - konfrontalni szandekozokat. 
A nyolcvanas evek latvanyos politikai enyhiilese, a nagy nyilvanossag el tt megrendezett 
filozofiai es torteneti konferenciak, a vezet egyhazi tisztvisel k egymast er 
kitiintetesei, a papkepvisel k - a hetvenes evek eleje ota Vatikan altal is tamogatott - 
„politikai” aktivitasa - ki kellett, hogy hasson a felelem mulasara. 

Mindezek az esemenyek azonban nem valtoztatnak a hittanra jarok szamanak egyenletes 
csokkenesen. Ugy t nik, hogy az allam es egyhaz viszonya, az egyhazpohtika „puhulasa” 
nem hatottak ki a hittanra jarok szamanak valtozasara. 


202 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


A „materialista ideologia szerepe” mint magyarazat 

Ha nem az egyhazpolitika frontjat, hanem a „vallas-ellenes” publicisztikai es 
ideologiai organumokat, mondjuk lgy, a „vallaspolitikat” vizsgaljuk, szinten fontos 
valtozasoknak vagyunk tanui. Nyilvan hosszabb ideologiatorteneti elemzest igenyelne, 
hogy pontosan mi tortenik a hatvanas evekben az ideologiai eletben, lgy csak nehany - 
nem annyira eszmetorteneti, mint inkabb felszfni - jelensegre hrvjuk fel a figyelmet: 

1. A Molnar Erik-vita nyoman „hasadas” kovetkezik be a korabban egy kozpontbol 
vezerelt, es mindig is dont ideologiai legitimacies funkeiot ellato „torteneszfrontban.” E 
hasadas lenyege annak megkerd jelezese, hogy a 16-18. szazad Habsburg-ellenes 
kuzdelmei egyertelm en progrcsszfvck lennenek. Ha viszont nem azok, akkor a 
katolicizmus elleni ervkeszletben meggyengtil a Habsburgokkal valo osszefonodottsag 
vadjanak sulya. 

2. A hatvanas evek elejen, az 1958-as parthatarozat egyik felmondatanak alapjan egy 
mindenki szamara meglep en szinvonalas ertelmisegi folyoirat, a Vilagossag kezdi meg 
m kodeset. A szfnvonal egyik titka, hogy az otvenes evek jelszavas antiklerikalizmusat 
felvaltja egyfel 1 a vilagegyhazakon beliili aramlatok s a vatikani politika sajtobazison 
nyugvo (persze igen kemeny hangvetel es tendenciozus) szemlezese, masfel 1 a - maig 
teljes ertek en hasznalhato (pi. Hahn Istvan vagy Komoroczy Geza altal irott) 
vallastorteneti tanulmanyok kozlese, valamint a felvilagosodas antiklerikalis 
oroksegenek bemutatasa. Utobbi olyan jol sikeriil, hogy a parton beliili baloldal aggodni 
kezd: az ertelmisegben a polgari liberalis ideologia iranti fogekonysag novekedni kezd. 
(Avagy a tortenelmileg meg „el nem vegzett” polgarosodas gondolatvilaga a marxista 
ertelmisegre is fenntartas nelkiil vonzoan hat.) (Lasd err 1 a Vilagossag evfolyamait.) 

3. A harmadik megemlitend jelenseg, hogy a hatvanas evek kozepen - termeszetesen 
nem fiiggetleniil a nyugati baloldali filozofia mozgasaitol - a fiatal Marxra iranyul a 
figyelem. A fiatal Marxszal valo azonosulas reven a fiatal magyar ertelmiseg ugy 
zarkozhat fel a vilag elvonalahoz, ugy fordulhat szembe a hivatalos ideologiaval is, hogy 
kozben nem kell az antimarxizmus adminisztrative barmikor veszelyesse valo osvenyere 
lepnie. A fiatal Marx munkassaganak egyik kozeppontja pedig a vallaskritika. 

Hogy e tanulmanyoknak milyen szoros koze van a „vallaspohtika”-hoz, a vallashoz 
valo viszonyhoz, mutatja az alabbi idezet - tortenetesen egy Vilagossag-beli Agh Attila- 
tanulmanybol. E szerint a vallaskritikanak ket aga van: „Az egyiket felvilagositonak, a 
masikat liberalisnak is nevezhetnenk. A felvilagosito iranyzat, beleertve az antik es a 
modem felvilagositokat egyarant, a vallast tudatos tevekenyseg eredmenyenek tekinti, 
amely az emberek beesapasara, kihasznalasara iranyul. A liberalis felfogas viszont a 
vallast a tarsadalmi elet szuksegszer mozzanatakent ertekeli, kiilonboz tortenelmi vagy 
antropologiai okok kovetkezteben. Koncepciojuk minden nyilvanvalo kiilbnbsege 
ellenere, egyarant klasszikus peldai ennek a felfogasnak Hegel es Feuerbach, akiknel 
nem hianyzik a vallas racionalista kritikaja, de ugyanakkor kimutatjak szuksegszer 
mozzanatait is.” „A vallas tarsadalmi funkeiojanak feltarasara iranyulo kfserletei miatt 
Marx sokkal inkabb a liberalis vallaskritika vonalahoz kapcsolodott, s sajat koncepciojat 
Hegel es Feuerbach elmeletenek kritikai feliilvizsgalatan keresztiil alakftotta ki” 
(Vilagossag: 1965). Ezt az ervelest akar „tert 1 es id t 1 fuggetleniil” irhatta volna a 
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filozofiatortenesz - az alabbi mondatot viszont nyilvanvaloan a politizalo ertelmisegi 
frta: 

„A marxi vallaskritika ismertetesenek kiilonosen nagy jelent sege van azert, mert az 
utobbi evtizedekben a marxista vallaskritikara a felvilagosfto magatartas nyomta ra 
belyeget. Lenin ugyan hatarozottan szembeszallt azzal az elkepzelessel, hogy a vallas 
propagatfv uton felszamolhato a szocializmusban, ez a szemlelet megis altalanossa valt, 
aminek a vallason tulmen tarsadalmi-ideologiai okai voltak. Filozofiai szinten a 
felvilagosfto megkozelftes ma is megmutatkozik abban, hogy a vallast csak 
„tudatformakent”, elmeleti rendszerkent, azaz csak a tiikrozes mikentjet tekintve 
targyaljak, a mindennapi tudattal es praxissal valo osszefiiggeser 1, abba valo 
beleagyazottsagarol alig esik szo. Vegkepp homalyban marad a felvilagosfto 
ertelmezesben a vallas regulatfv funkcioja, konkret tarsadalmi szerepe, kompenzacios 
attit dje, szervez -kozossegteremt funkcioja, stb. A fiatal Marx munkassagaban viszont 
a vallas mindharom szintje, a mindennapi tudattal es praxissal valo osszefiiggese, 
kozossegi intezmenyi funkcioja es elmeletileg rendszerezett, ideologikusan tiikroz 
formaja egyarant szerepel, s ezert tanulmanyozasa segftseget adhat nekiink ahhoz, hogy 
lekuzdjiik a felvilagosfto allaspont egyoldalusagat.” (uo.) 

A fenti szoveg alapvet fordulatot tiikroz; olyat, amelyben a racionalista, „leleplez ” 
vallaskritika atadja helyet a vallas tarsadalmi szerepe elemzesenek. 

4. 1965-ben - nyilvan nem fiiggetleniil az 1964-es Vatikannal kotott megallapodastol 
- a legtekintelyesebb magyar marxista filozofusok, peldaul Lukacs Jozsef is 
bekapcsolodtak a nemzetkozi marxista-katolikus parbeszedbe. Az err 1 szolo elemzesek, 
mar a vallas es a kapitalizmus egymastol valo elhatarolhatosagarol szolnak. Ilyen 
ertelemben a vallas es a szocializmus nemzetkozi parbeszeden (melynek legfeljebb 
elmeelesft , illetve demonstratfv jelent sege van, kozvetlen politikai haszna a Part 
szamara edeskeves) kfviil az antikapitalista eszmei egyiittm kodes lehet sege is 
felmeriil. (Vagyis az egyiittm kodes potencialisan sokkal szelesebb, mint amikor a 
„beke” volt az egyetlen hasznalhato kozos szo.) (Perspektfvaban ennek alapjan johet 
letre a vallas es a marxizmus tarsadalompolitikailag kozos ertekeinek megtalalasa, ami 
az 1980-as evekben sokszor az antikapitalista vagy antiindividualista ideologiakhoz 
illeszkedett.) A vallas elhalasanak gondolata rendkfviili tortenelmi tavlatba keriil (ezt az 
ideologia ugy oldja meg, hogy peldaul Lukacs Jozsef egyik cikkeben nem „a magyar 
szocializmus” felepftesehez koti a vallas elhalasat, ahogy a korabbi parthatarozat, hanem 
a kapitalizmus vilagmeret veresegehez, amely a Brezsnyev-korszak hivatalos 
el rejelzese szerint nem a jov het problemaja.) 

5. A mar idezett 1965-os KB-hatarozat a kovetkez keppen szol err 1: 

„Az utobbi id ben azt tapasztaljuk, hogy sok helyen nem latjak vilagosan tudomanyos 
vilagnezetiink terjesztesenek feladatait, helyes modszereit akkor, amikor hazankban az allam es az 
egyhazak viszonyanak tovabbi normalizalasara keriilt sor. 

Hazankban az allam kesz tovabbra is egyiittm kodni az egyhazakkal a tarsadalmi elet szamos 
teriileten. A szocialista nemzeti osszefogas kereteben a kommunistak es a parton kfvtili 
materialistak egyiitt dolgoznak a hfv kkel. Allami es tarsadalmi szerveinkben es intezmenyeinkben 
egyiittm kodiink egyhazi szemelyekkel is. Tovabbra is bfraljuk azonban az egyhaz kepvisel inek 
politikai allasfoglalasait es tevekenyseget, amikor az egesz nep erdekeit kifejez pobtikankkal 
ellentetes torekveseket tiikroznek. Fontos, hogy a kommunistak kepesek legyenek a politikai 
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egyiittm kodest osszeegyeztetni a tudomanyos vilagnezet kovetkezetes kepviseletevel es 
terjesztesevel. Annal inkabb, mert az egyhazak is a politikai egyuttm kodes mellett 
termeszetszer leg a sajat vilagnezetiiket lerjesztik. 

A tudomanyos vilagnezet terjesztese csak akkor lehet eredmenyes, ha a vallas mai erveit cafolja 
meg, es ezekre marxista valaszt ad. Figyelembe kell venni, hogy a teologia, a hitvedelem komoly 
er fesziteseket tesz a modem tudomany es a vallas kialto ellentetenek athidalasara, a vallas 
„korszer sitesere”, a tudomanyos materialista vilagnezet elleni harcra. Alkalmaznunk kell a 
felvilagosftas legvaltozatosabb modszereit; a termcs/cl es ttrstd il> ntud< m lyi felvilagositast, a 
vallaskritikat, az el adasos propaganda^ a marxista vilagnezet es az altalanos m veltseg 
terjesztesenek minden formajat. 

A technikai es tudomanyos haladas szembet n eredmenyei, osszekapcsolodva a forradalmi 
mozgalmak kibontakozasaval, a szocialista vilagrendszer letrejottevel, mind szembet n bben 
bizonyitjak, hogy az ember kepes birtokba venni, megismemi es a maga szolgalataba allitani a 
termeszet es a tarsadalom korabban vakon hato, „titokzatos” er it, torvenyszer segeit. A vallastol 
valo elfordulas onmagaban meg nem jelenti a marxizmus, a szocializmus fele valo fordulast, nem 
eredmenyez tudomanyos materialista meggy z dest es aktfv, tarsadalmi felel ssegtudattol athatott 
magatartast. Szocializmust epft tarsadalmunkban kedvez ek a koriilmenyek ahhoz, hogy a 
vallastol valo eltavolodas ne rekedjen meg a vilagnezeti kozombossegnel, hogy a korabbi hiv , aki 
tekintetet a „tulvilagra” vetette, sajat tarsadalmi letenek tudatos alakftojava valjon. Megpedig 
kozossegi emberre, aki bekapcsolodik a szocializmus epftesenek tervszer folyamataba, tudatosan 
alakftja valosagat. Ezert is fontos a szocialista humanizmusnak, a szocializmus uj erkolcsenek 
terjesztese, felfogasanak korszer szembeallftasa a vallasos felfogassal es erkolcsiseggel. 

A vallasossagot evezredeken keresztiil taplalta, eletben tartotta a kizsakmanyolas kimeletlen 
tarsadalmi rendszere, a dolgozo ember kiszolgaltatottsaga a rajta uralkodo es szamara 
kiismerhetetlen tarsadalmi es termeszeti er knek. Ezert a vallasossag tarsadalmi gyokereinek 
kiirtasaban a legfontosabb a kizsakmanyolas megsziintetese. Ez onmagaban meg keves azonban 
ahhoz, hogy az emberek teljesen megszabaduljanak a titokzatosnak velt er knek valo 
kiszolgaltatottsag erzeset 1. 

A vallasossag csak az ember tarsadalmi es egyeni eleter 1 valo sokoldalu gondoskodassal, a 
tarsadalom reszer 1 megnyilvanulo segit keszseggel, az embemek a szocialista kollektivaba, a 
szocializmus epftesebe, a kozeleti tevekenysegbe valo bevonasaval kiizdhet le. Hiszen a hiv 
emberek tobbsege nem valamifele elmeleti megfontolasbol vallasos, hanem azert, mert egyeni 
eletkoriilmenyei, csaladi neveltetese, a gond, a testi vagy lelki szenvede t d 1 g „ 
szokasok hatasa alol nem tudja kivonni magat, mert lelki vigaszt vel felfedezni a vallasos hitben. 
Csak a szeles kor tarsadalmi tevekenysegnek a konkret tudomanyos felvilagositassal valo 
osszekapcsolasa reven erhetjiik el, hogy a vallasos ideologia elleni harcunk ne rekedjen meg a 
vallastol mar amugy is eltavolodott emberek korenel, hanem megtalalja az utat, a felvilagosftas 
meggy z erveit es eszkozeit a hiv khoz is. Ezert kell szembeszallnunk a vallas elleni hare kapesan 
tapasztalhato szektas tUrelmetlenseggel es elvtelen opportunizmussal is.” 

Lathato, hogy mfg az egyhazakkal kapcsolatban meg differencial a tamogato es 
ellenszegiil egyhaziak kozott, mar szot sem ejt adminisztratfv eszkozokr 1. A vallas es 
az egyhazpolitika egymassal valo osszefiiggese 1958-cal ellentetben mar teljesen 
ismeretlen. A vilagnezeti hare markansan megoszlik a vallastol mar eltavolodottak es a 
meg vallasosak vonatkozasaban. Immar egyforma hangsulyt kap az aufklerista, 
felvilagosfto es tarsadalmi viszonyok objektivitasat hangsulyozo szemlelet. A szoveget 
nem annyira a materialista es ateista vilagnezet iranti harcos elkotelezettseg, hanem a 
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tudomanyos-technikai forradalom objektrv szekularizalo hatasaba vetett hit hatja at. 
Mindezeknek a valtozasoknak azonban nyoma sines a hittanra jarok szamaban. 

Az oktataspolitikai magyarazat 

Az 1961-es oktatasi torveny (es a mogotte alio parthatarozatok es nemzetkozi mintak) 
nyoman az iskolai „vilagnezeti neveles” olyan atfogo tamogatottsagot kap, olyan 
egyertelm kovetelmennye valik, amely mindenkeppen temankhoz tartozik, s 
nyilvanvaloan magyarazhatna a vilagnezeti nevelesert felel sse tett iskolak hittannal 
szembeni toleranciajanak csokkeneset. (A hatvanas evek oktataspolitikajat jellemz 
szerz k, peldaul Halasz vagy Setenyi az ideologikussagot tartjak a hatvanas evekbeli 
politika egyik lenyegenek.) 

A hatvanas evek elejenek pedagogiai tankonyvei es pedagogiai szakirodalma a 
vilagnezeti nevelest els sorban a vallasos nevelessel szemben hatarozta meg. A 
vallasellenesseget ez a pedagogiai felfogas az egesz nevelesi folyamat egyik lenyegeve 
tette. Mindez egy olyan oktatasi rendszerhez illeszkedett, ahol a „nevelesnek” 
deklaraltan nagyobb volt a „becsiilete”, mint az „oktatasnak”, az oktatasiranyftasban 
nagyobb volt az altalanos tanulmanyi feliigyel k befolyasa, mint a szaktargyi 
szakembereke. Az oktatasi rendszemek nem volt feladata alkalmazkodni a jelen 
tarsadalmi valosagahoz, hiszen abbol kellett kiindulni, hogy a ma iskolaba jaro gyerekek 
mar a kommunizmus idejen lesznek feln ttek. (Lasd pi. Halasz, Setenyi.) 

A hatvanas evek kozepen azonban nyilvanvalo fordulat kovetkezik be. Jelen 
tanulmanyom nem kfvan reszletesen vitatkozni Meszaros Istvan Ateista neveles cim 
konyvevel, es a Kimaradt tananyag cfm haromkotetes monografiajaval, de ugy velem, 
hogy a folytonossag az ott idezett dokumentumok alapjan sem igazolhato, nemhogy az 
1948-1989-es id szak, de meg az 1958-1972-es id szak vonatkozasaban sem. 

A hatvanas evek kozepet 1 ugyanis az iskolaban megnovekszik az egyes szaktargyak 
sulya, a tantargy-pedagogiak becsiilete, azt is mondhatjuk, relativ autonomiaja. A 
tortenelem, a fizika, a biologia tanitasa termeszetesen tovabbra is resze a vilagnezeti 
nevelesnek, de immar nem esak annak a resze, hanem sajat tudomanyos paradigmaja 
altal is determinalt. Pontosan ennek, vagyis az iskolai tantargyak megindulo 
„dezideologizalddasanak” nyilvanvalo kovetkezmenye a „Vilagnezetiink alapjai” cfm 
kozepiskolai tantargy kfserleti (1965), majd az arra felkesziilt helyeken veglegesnek 
szant (1969) bevezetese. (Lasd Pedagogiai Szemle 1968-as evfolyama.) Elkiildniilt 
vilagnezeti targyra esak akkor lehet szukseg, ha az oktatasi rendszer egesze mar nem 
egyetlen hatalmas vilagnezeti neveles, hanem sokfele tudomanyag ismereteinek es 
sokfele nevelesi hatasnak az osszessege. E szaktudomanyossag hatasa olyan er s, hogy 
meg a vilagnezet-oktatok egy resze is filozofiatortenet-oktatassa akama alakftani a 
targyat. A targy kezdemenyez i ezt a torekvest elharftottak, amire velemenyiink szerint 
ket okuk lehetett: 1) tarthattak attol, hogy a szintetizalo jelleg ezzel megsz nne; 2) 
tarthattak attol, hogy egy ilyen targy eseteben nem a pozitfv osszefiigg vilagkep, az 
egyetlennek hitt tudomanyos vilagnezet bemutatasanak szakmai koherenciaja, a 
korabban tanult ismeretekkel valo tantargyi koncentracio lesz a cel, hanem ismet azoke 
lesz a szo, akik egyik vagy masik vilagnezet b nos ill. teves mivoltanak bemutatasaban 
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jeleskedtek, jelezven konfliktust ott, ahol a Part mar regen nem akart konfliktusokat 
generalni. 

A „ vilagnezetiink alapjai” bevezetese, tehat nem folytatasa a hatvanas evek elejen 
„dulo” monolit vilagnezeti nevelesnek, s ezen ki'vtil - ebben is vitam van Meszaros 
Istvannal - mar csak azert sem tekinthet valamifele „materialista hittanoktatasnak”, 
mert a tanulmanyok vegen, osszefoglalo jelleggel szervez dik - ilyen ertelemben „a 
vilagnezetiink alapjai”, mint 18 evesek szamara szervezett targy nemcsak a leginkabb 
altalanos iskolaban zajlo iskolai fakultatfv hittannak nem konkurense vagy ellenpontja, 
hanem a tobbi gyermekkori vallasi hatasnak sem. A „Vilagnezetiink alapjai” tantargy - a 
hatvanas evek vegehez adekvat vilagnezeti nevelesi forma - nem is nevezi meg a valla- 
sos vilagnezetet kitiintetett ellenfelkent. Ellenfele mar nem a vallasossag - a korabbi rend 

hanem az „uj vilag”, az ideologiai bizonytalansag, „kaosz”, mely a legkiilonboz bb 
szellemi aramlatok altal befolyasolt tinedzserek vilagkepet jellemzi. (Emlekezziink 
vissza, az 1965-os parthatarozat is sziiksegesnek latja hangsulyozni, hogy a vallasossag 
elvesztese meg nem azonos a marxista vilagnezet felepiilesevel.) 

A vallas ertelmezeseben es a vilagnezeti nevelesben mar lezajlott fordulatot utolag 
er sfti meg, s teszi lenyegeben hivatalossa az MSZMP KB Aczel Gyorgy vezette Agit- 
Prop. Bizottsaganak - az egyhazpolitika kapcsan mar idezett - 1970. aprilis 14-i 
hatarozata. E szerint a vallasellenes propagandat „fokozatosan a marxista- leninista 
vilagnezet pozitiv es polemikus formaban torten megvilagftasava kell atalakftani” (id.: 
Meszaros: 1994:111). Az 1972-ben egy PB iilesen mondott Aczel-referatum bizonyos 
baloldali fordulatot tiikroz. „Az eddigieknel nagyobb eredmenyeket kell elemunk abban, 
hogy az iskolai tananyag egesze marxista vilagnezetiinket kozvetftse.” Ez a kovetelmeny 
az iskola egeszenek reideologizalasat jelentette. Mindez szoros bsszefiiggesben allt - 
ahogy az egesz 1972-es parthatarozat is - a reformmal szemben kibontakozott 
tamadasnak, mely vegiil magat Aczelt is feheallftotta. (Persze nem a feledesbe, hanem 
csak a miniszterelnok-helyettesi pozfcioig.) (Revesz) 

Rendkiviil figyelemremelto azonban, hogy a „vilagnezetiink alapjai” tanftasanak 
hatasfokaval elegedetlen partvezet szerint a „vilagnezetiink alapjai tananyaganak is 
kozelebb kell keriilnie tarsadalmi eletunkhoz, mai tarsadalmi valosagunkhoz, jobban 
valaszt kell keresnie es talalnia a ma kerdeseire, jobban kell osztonoznie a gyakorlati 
aktivitasra, a tarsadalmi elkotelezettsegre”. Azaz a marxista filozofianak indult targyat 
nemhogy meg vilagnezetibbe nem akarta tenni Aczel, hanem kifejezetten az 
aktualpolitika nepszer sfteset szanta neki. Utobbi meg csokkentette is a targy 
materialista vilagnezeti, s ekkeppen „objektrve” ateista es vallasellenes hatasrendszeret. 
Az 1972-es parthatarozat utan azutan teljes er vel megindult az oktatasi rendszer 
reideologizalasa. „A vilagnezeti-politikai neveles a fels oktatas folyamataban” igenye az 
akademikus, illetve egyetemi szaktudomanyossaggal szemben el retort. (A bels 
folyamatok mellett tudnunk kell, hogy a szocialista orszagok m vel desi minisztereinek 
1970-es berlini konferenciaja elhatarozta, hogy kozos nemzetkozi vizsgalatban dolgozza 
fel a fels oktatasi intezmenyekben tanulo fiatalok kommunista nevelesenek temakoret. A 
celt nyilvan alaposan indokolta, hogy Kelet-Europa egyetemi ifjusaga meglep en 
erzekeny volt Parizs 1968-as jelszavaira, s ugyanakkor fennhangon tiltakozott a pragai 
tavasz egyesftett eltiprasaval szemben.) 
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Az 1974. majus 28-i agit-prop, osztalyiiles mar elegedetten allapfthatta meg, hogy 
valamennyi tanszek vilagnezeti nevel munkaja szerepet jatszik a hallgatok vilagnezeti 
arculatanak kialakitasaban. Evek ota el szor ismet els helyre keriil az ellenfelek soraban 
a vallasossag: „ma is hatnak a legkiilbnbbz bb forrasokbol szarmazo nem marxista 
nezetek (vallasossag, nacionalista tortenelemszemlelet, kispolgari egoizmus, stb.)”. (Id.: 
Meszaros: 120) 

A fentiekt 1 sok tekintetben fuggetleniil a „vilagnezetiink alapjai” targyat 1973 szen 
bevezettek valamennyi iskolaban. Az e koriil folytatott vitak azonban egyertelm en azt 
tiikroztek: a hagyomanyos vallasossagot egeszen elhanyagolhatonak tartjak a 18 eves 
ifjusag koreben. (pi. MP: 1975:278-289) A cel nem a vallas cafolata, hanem 
mindenkeppen a marxista vilagnezet elsajatitasa volt. Mi tobb, amikor a ket koncepcio a 
kepvisel i egy 1975-os OPI-beli tanacskozason cgyiitt leptek fel, a tantargyakban es a 
„vilagnezetiink alapjai”-ban megnyilvanulo vilagnezeti neveles teend ir 1 szolva mar 
nem is esett szo ateista nevelesr 1, vagy vallasossagrol. 

Nagyot ugorva az id ben felidezhetiink meg egy 1982-es altalanos iskolai felmerest is. 
A pedagogusok a vilagnezeti neveles teren elszenvedett kudarcaik f okakent 46%-ban a 
csalad hatasat, 27%-ban a tarsadalom es a kulvilag hatasat, 10%-ban mas szemelyek 
hatasat, s mindossze 8%-ban az egyhaz hatasat emlftettek! (Vilagossag: 1986:370) 

Ugy velem, ha az olvaso tulzottan kormbnfontnak tartja is ervelesemet a vilagnezeti 
neveles bels osztovonalairol, egy nyilvanvalo tenyt senki nem tagadhat: a Part nem 
allhatott „titkos kapcsolatban” masfelszazezer pedagogussal, azaz a teny, hogy a part 
vezet i, illetve vezet organumai nem beszeltek arrol, hogy az egyhazakat, vagy eppen a 
vallasossagot ellensegesnek tartjak, elkeriilhetetleniil ugy kellett hasson, hogy az 
iskolaban csokkenjen a motivacio a hittan tovabbi visszaszoritasara. Masreszt nem 
tagadhato, hogy az iskolai dokumentumok - peldaul tortenelemtankonyvek, 
magyartankonyvek, illetve tanari utmutatok, a pedagogusok altal eligazftokent olvasott 
Kozneveles - nyelvezeteben is rejtette valik a vallasellenesseg. Harmadreszt altalaban is 
csokkent - 1985 utan pedig kozismerten megsz nt - a helyi tanacsok alkalmazoi- 
munkaltatoi hatalma a pedagogusok felett - a Part es allam kezeben tehat meggyengiiltek 
azok az eszkozok, amelyekkel a hittantanltassal szemben kell en fel nem lep 
pedagogust megbiintethette volna. 

Mindezzel egyiitt termeszetesen nem allftom, hogy az oktataspolitika nem volt 
hittanellenes. Az oktataspolitikai kozpont az volt. A „vilagnezeti neveles” erdekkore 
termeszetesen konkurensenek tekinthette a hittant, a nem vallasos pedagogusok 
aranyanak novekedese nyilvanvaloan nem kedvezett a hittannak, a helyi tanacsokban, 
helyi partbizottsagokban tovabbra is ott m kodtek azok, akik nyomascsoportot 
jelentettek a hittan visszaszoritasara, stb. Az oktataspolitika hittanellenesseger 1 azonban 
bizonyosan nem allithato, hogy egyforma, vagy eppen novekv lett volna 1958-tol a 
rendszervaltasig. Ilyen ertelemben a hittama jaras folyamatos csokkeneset 
oktataspolitikai okokkal nem magyarazhatjuk. 

Az ertelmisegpolitika mint magyarazat 
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Nyilvanvalo teny, hogy a hatvanas evekben megenyhiilt a part es a nem kommunista 
ertelmiseg viszonya. Ez az enyhiiles nem csokkentette, ellenkez leg, novelte az egyes 
ertelmisegi csoportok kozott zajlo vitakat. A magyar ertelmisegen beliili frontok azonban 
fokozatosan atrendez dtek, es eppen az egyhaz, illetve a vallas funkcidjanak megitelese 
szempontjabdl. Mig ugyanis az otvenes evekben a rendszerrel valo ertelmisegi 
szembenallas egyik meghatarozo ideologiaja a vallas, formaja a vallasgyakorlas volt, 
addig a helyzet a hatvanas evek soran alapvet en megvaltozott. A „kicsi vagy kocsi”- 
vita, a „fridzsiderszocializmus”-vita, a konny zenehez, valamint a szexualis 
forradalomhoz valo viszony gyokeresen atrendezte a frontokat. A rendszerben lev 
polgarosodasi, liberalizalodasi, nyugatiasodasi lehet segek mellett kiallo ertelmisegiek 
nemcsak a „regi rendszer” hiveivel keriiltek szembe, hanem a modemizacidtdl, annak 
eletvitelet 1 tarto tradicionalis egyhazisaggal is. Ez a markans tradicionalizmus 
lenyegeben lehetetlenne tette, hogy a nem kommunista ertelmiseg az egyhaznak 
juttatando jogokat es lehet segeket is belefoglalja a hatvanas evek veget 1 formalddo, a 
kommunista ertelmiseggel, illetve a partkozponttal kotbtt informalis tarsadalmi 
kompromisszumba. Az ertelmisegpolitikaban, az ertelmisegen beliili frontok 
atrendez deseben rendkrviili szerepet jatszott, hogy az ideologiai kulcstudomany 
szerepet jatszo tortenettudomany - a kes bb 1968-asnak elnevezett, 1965-ben 
elhatarozott gazdasagi reform megindulasaval szoros bsszefiiggesben - a 19. szazadi 
magyar kapitalizmus ertekeit es „eletformajat” „rehabilitalta”. (Itt els sorban Berend- 
Ranki-kor m veire utalunk.) Mig mondjuk Lengyelorszagban vagy akar (lenyegesen 
kes bb) Bulgariaban a tortenelmi gondolkodas „megujulasa” targyat tekintve olyan 
korokra koncentralodott, amikor az egyhaz vezet szerepet jatszott, addig 

Magyarorszagon eppen az a korszak - a 19. szazad utolso harmada - valt mintaadova, 
amikor az egyhazak tarsadalmi es politikai szerepe csokkent. S amikor a 
gazdasagtorteneti rehabilitaciot kovet en megindult az eszmetorteneti „rehabilitacio” is, 
kideriilt, hogy a magyar polgarosodas „feltaratlan” ertekei - pi. a radikalisok, liberalisok, 
szocialdemokratak - sem hozzak kozelebb az egyre sokszin bben tajekozodo 
ertelmiseget es az egyhazakat. 

Az utobbi, tehat az eszmetorteneti rehabilitacio a hetvenes evekben csak 
megkezd dik, s els sorban a nyolcvanas evekben teljesedik ki: ekkoriban mar nem csak 
feldolgozasok jelennek meg a szocialdemokraciarol, radikalizmusrol es liberalizmusrol, 
hanem - az ertelmisegi konyvpiac igazi esemenyekent - maguknak a radikalis es 
szocialdemokrata, illetve 19. szazadi liberalis (s reszben konzervativ) gondolkodoknak 
valogatott (persze szovjetellenes, oroszellenes felhangjuktol gondosan megtisztitott) 
tanulmanyai, kotetei is. 

Ugy velem, hogy az ertelmisegpohtika, illetve a magyar ertelmiseg tajekozodasi iranyainak 
szambavetele kielegit en kepes megmagyarazni, hogy miert nem iratja az ertelmiseg hittanra 
gyerekeit. Ugy velem, ezzel az eddigi magyarazatoknal lenyegesen kozelebb jutottunk a 
hitoktatas aranya csokkenesenek megerteshez. Ha ugyanis elfogadjuk azt a tenyt, hogy a 
szocializmusban a tiszta partkarrieren kivlil az ertelmisegi karrier a tarsadalmi felemelkedes 
utja, akkor tudomasul kell venniink, hogy a helyi tarsadalmakban a kozepretegek szamara az 
ertelmiseg es az ertelmiseg gyereknevelesi szokasai adtak a mintakat. Ez viszont kihathatott a 
hittanra jarok szamanak orszagos visszaszorulasara is. 
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A szekularizacio mint magyarazat 


A vegere hagytuk, hogy igazi magyarazatnak nem ilyen vagy olyan politikat, hanem a 
tarsadalmi szekularizacio jelenseget tartjuk. A szekularizacio okai kozott - 
kozhelyszer en, s mint a vilagon mindeniitt a varosiasodast, a hagyomanyos kotelekek 
felbomlasat, a fogyasztoi tarsadalom el retoreset sorolhatjuk fel. (E helyiitt nem 
kfvanunk vitatkozni napjaink azon intellektualis divatjelensegevel, mely a szekularizacio 
puszta letet is ketsegbe vonja. A konkret kerdesben ugyanis csak az intezmenyes 
vallasossag csokkenese a kerdes, ez pedig az alabbi, es minden mas felmeres alapjan 
igaznak tekinthet .) 

A szekularizacio jelenseger 1 nagyon sokfele adatunk van. Kozismerten leglassabban 
a keresztelesek aranya csokkent, 1961-ben gyakorlatilag meg minden csecsem t 
megkereszteltek, illetve bejegyeztek valamilyen egyhazba, 1971-ben mar csak 90%-ukat, 
1980-ban mar csak 70%-ukat, 1985-ben 68,7%-ukat - innen kezdve viszont ingadozas 
tapasztalhato. A nem elvalt allapotu katolikusok hazassagkoteseib 1 1951-ben meg 
86,3%, 1961-ben 83,5%, 1971-ben 68% volt egyhazi. A melypont az 1980-as 49,4%, 
ett 1 kezdve emelkedes kezd dik (Tomka: 1991). A reformatus nepesseg 60-as evekbeli 
szekularizacios mozgasat mutatja, hogy 1962-ben a megkereszteltek 55%-a konfirmalt, 
1968-ban 50%, s 1987-ben mar csak 36%!) Az otvenes-hatvanas evekben a vallasossag 
merteker 1 sajnos nem rendelkeziink korabeli adatokkal. Igy az els felmeresek idejere 
mar egy er sen szekularizalt tarsadalom kepe bukkan elenk ugy, hogy - legalabbis 
kortars adatokon -, nem nagyon tudjuk felmemi az intezmenyes vallasossag legjobb 
mutatojakent szamon tartott istentisztelet-jarasi gyakorisagot, illetve ennek ritkulasat, 
mint szekularizacios mutatot. 

A visszatekintest lehet ve tev felmeresek koziil, most a Tarki 1992-es mobilitas- 
paneljenek adatait idezziik. A feln tt magyar lakossagra reprezentativ haromezres 
mintaban megkerdezettek gyerekkorara vonatkoztatva afel 1 erdekl dtek, milyen 
gyakran jartak a sziil k templomba. Ugy csoportositottuk az adatokat, hogy 
megvizsgaltuk: azoknak, akik 1948 es 1952, 1951 es 1955, stb. kozott voltak 10 evesek, 
a szuleik koreben hogyan csokkent a heti templomjarok aranya. 

2. tablazat 


A 

„Megfigyelesi id pont” 

1948-52 

1951-55 

1953-57 

1956-60 

1958-62 

1961-65 

1963-67 

1966-70 

1968-72 

1971-75 

1973-77 

1976-80 


ti istentiszteletre jarok aranya 
Kozepkoru ferfiak 

40.5 

32.2 

30.5 

23.8 

18.8 

18.5 

17.2 
15,0 

12.5 
9,4 
9,7 

10,7 


Kozepkoru n k 

58.1 

49.6 
47,0 

42.7 

37.8 

35.6 

32.1 

27.8 

26.2 

19.8 

15.6 
14,0 
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1978-82 9,2 12,2 

Miel tt kovetkeztetesek vonnank le, vizsgaljuk meg kontrollcsoportkent az ISSP 
magyarorszagi vizsgalatanak 1991-es eredmenyeit, a mar korabban megismert „10 eves 
csusztatast” felhasznalva: 


Megfigyelesi 

Kozepkoru 

Kozepkoru 

Kozepkoru 

Kozepkoru 

ISSP TARMOB 

id pont 

ferfiak, ISSP 

TARMOB 

n k, ISSP 

n k, 

TARMOB 

korcsoport korcso- 
esetszama port eset- 

1945+9 

31,2 

39,2 

53,1 

56,5 

192 

471 

1946+9 

30,6 

38,7 

52,4 

54,5 

191 

470 

1947+9 

26,7 

37,3 

48,9 

53,2 

176 

481 

1948+9 

23,3 

35,2 

46,0 

52,3 

176 

478 

1949+9 

22,0 

32,3 

44,3 

51,2 

176 

471 

1950+9 

21,9 

30,0 

44,2 

49,0 

181 

484 

1951+9 

22,2 

27,7 

42,6 

46,0 

188 

496 

1952+9 

22,5 

25,6 

42,0 

43,9 

188 

512 

1953+9 

22,7 

24,2 

41,2 

42,1 

177 

527 

1954+9 

20,3 

22,2 

38,8 

39,6 

188 

543 

1955+9 

20,6 

21,2 

36,9 

38,3 

195 

572 

1956+9 

19,6 

20,8 

36,7 

38,7 

188 

591 

1957+9 

19,2 

19,7 

35,6 

37,0 

202 

597 

1958+9 

18,0 

17,9 

31,9 

34,7 

210 

605 

1959+9 

17,3 

17,7 

29,5 

33,2 

207 

611 

1960+9 

16,2 

17,5 

27,0 

33,1 

196 

601 

1961+9 

15,7 

16,9 

27,4 

32,1 

197 

595 

1962+9 

13,1 

16,5 

25,7 

30,7 

191 

586 

1963+9 

11,3 

15,2 

23,0 

29,6 

196 

571 

1964+9 

10,5 

15,3 

20,9 

28,8 

191 

552 

1965+9 

10,4 

14,5 

19,6 

27,4 

184 

519 

1966+9 

9,1 

12,5 

17,2 

24,2 

198 

483 

1967+9 

9,6 

12,1 

15,3 

23,5 

189 

472 

1968+9 

10,4 

11,2 

16,3 

21,3 

184 

455 

1969+9 

9,0 

11,3 

15,3 

21,2 

190 

468 

1970+9 

9,2 

10,3 

14,6 

18,2 

198 

468 

1971+9 

8,4 

10,1 

13,0 

16,7 

193 

467 

1972+9 

7,7 

9,6 

12,6 

14,8 

199 

461 

1973+9 

8,4 

9,4 

13,0 

13,7 

192 

466 

1974+9 

7,7 

8,0 

12,4 

12,1 

170 

471 

1975+9 

8,1 

7,5 

13,3 

10,7 

150 506 

1. grafikon 
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19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 
45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 
+9 +9 +9 +9 +9 +9 4-9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 4-9 


Adatellen rzesiink eredmenye lathato a grafikonon: e szerint a tlzeves csusztatott 
korcsoportbontasnal az 1953-1962-es megfigyelesi id ponttol kezdve lenyegeben 
egybevag a ket minta adatsora. Az azt megel z evek vonatkozasaban a kisebb minta 
nemileg szekularizaltabbnak mutatja a tarsadalmat, mint a nagyobb. 

Mindenkeppen megallapithatjuk, hogy az istentisztelet-jaras gyakorisaga hatarozott 
hanyatlast mutat. Temank szempontjabol ez azt jelenti, hogy a gyermekeik hitoktatasarol 
dont apak es anyak heti istentisztelet-latogatasi gyakorisaganak csokkenese 
nyil vanvaloan csokkenti a hittan iranti igenyt. Kiilonosen figyelemremelto, hogy a 
gyerekeik vallasos nevelesere nagyobb hatast gyakorlo anyak koreben milyen 
egyenletesen (es az apaknal meredekebben) csokken a heti templomjarok aranya. A 
klasszikus szekularizacios hipotezis a szekularizacio egyik legfontosabb komponensenek 
a varosiasodast tartja. Eppen ezert erdemes megvizsgalnunk a falvak es varosok 
lakossaganak szekularizacios tendenciajat: 

4. tablazat 


A heti istentisztelet-jarok aranya afalusi es varosi kozepkoru 
ferfiak es n k koreben 


Megfigyelesi 

Falusi 

Falusi 

Varosi 

Varosi 

id pont 

kozepkoru ferfiak 

kozepkoru n k 

kozepkoru ferfiak 

kozepkoru n k 

1923-27 

61,5 

71,1 

41,2 

54,8 

1926-30 

55,2 

66,1 

39,3 

53,1 

1928-32 

50,0 

61,4 

37,9 

47,7 

1931-35 

45,0 

59,4 

31,0 

52,7 

1933-37 

42,2 

56,6 

28,6 

54,7 

1936-40 

45,8 

58,3 

30,2 

38,6 

1938—42 

46,6 

61,6 

35,3 

43,2 

1941—45 

44,8 

58,9 

29,6 

52,5 

1943—47 

46,4 

57,7 

25,3 

53,4 

1948-52 

47,9 

59,2 

28,3 

60,7 

1951-55 

48,2 

61,1 

35,1 

52,1 

1953-57 

41,5 

54,0 

37,7 

41,7 

1956-60 

37,7 

55,1 

25,0 

32,6 

1958-62 

30,9 

53,5 

16,5 

26,0 

1961-65 

25,2 

47,9 

18,0 

23,5 

1963-67 

23,0 

45,4 

12,1 

21,8 

1966-70 

20,8 

38,7 

9,2 

22,2 
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1968-72 
1971-75 
1973-77 
1976-80 
1978-82 
1981-85 

Ha igaz is, hogy az egesz nepessegben azert novekszik er teljesen a heti 
istentiszteletre jarast elhanyagolok aranya, mert novekszik a varosi nepesseg aranya, 
mindenkeppen figyelemremelto, hogy a varosi lakossag es a falusi lakossag 
szekularizacioja parhuzamos. Az is vilagossa valt - az atfedeses korcsoportok 
kovetkezteben, hogy szinte mindegy, hoi huzzuk meg a korcsoportok hatarait: a 
szekularizacio igen rovid tavon - azaz fel evtizedenkent, s t haromevenkent is jol 
merhet . Epp ezert a tovabbiakban nem mindig az atfedeses korcsoportokkal operalo 
bonyolult eljarast fogjuk alkalmazni, hanem az 1949 utan tizedik eletevet eler 
nepesseget egyszer en het csoportra bontva elemezziik. 

Fontos kerdese a szekularizacionak, hogy nem egyszer en az egyhaz tanitasat kovet 
templomjaras valik ritkabba, hanem sajatos algoritmus szerint valtozik a ritkabb 
istentisztelet-jaras aranya is. 

Az alabbi specialis grafikonon az istentisztelet-jaras gyakorisaganak csokkeneset a 10 
eves falusiak anyainak koreben mutatjuk be. A grafikonon az lathato, hogy amennyiben 
ugyanazt a nepesseget elter definiciok szerint tekintjiik gyakran vagy nem gyakran 
jaronak, hogyan valtozik a kep. 

2. grafikon 

Az istentisztelet-latogatas gyakorisaganak csokkenese a 10 eves falusiak 
anyainak koreben a „gyakorisag” elter defimcidi szerint 
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♦ fevente vagy gyakrabban —Evente nehanyszor vagy gyakrabban 

—ft— Havonta nehanyszor vagy gyakrabban Hetente vagy gyakrabban 

Kideriil egyreszt, hogy akarmelyik definiciot hasznaljuk, kbriilbelul azonos kepet 
kapunk. Az els id szakban ugy t nik, hogy nincsen szekularizacio, attol kezdve viszont 
folyamatos. 
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Kideriil masreszt, hogy a ket-ket vonal szinte parhuzamos. Tehat az „egyik fajta 
szekularizacio” az evente nehanyszor es annal ritkabban, a masik a havonta nehanyszor 
es annal gyakrabban kategoriakkal leirhato csoportot jellemzi. Az igazi osztovonal tehat 
nem annyira a hetente es ritkabban templomjarok kozott van, ahogy a szociologia 
altalaban feltetelezi, hanem a havonta nehanyszor es az annal ritkabban templomjarok 
kozott. 

Kideriil tovabba, hogy a ket csoport kozott az olio a hatvanas es hetvenes evekben 
folyamatosan nyflott. Azaz a hetente es havonta nehanyszor templomjarok egyre kisebb 
csoportot jelentettek az egyaltalan templomjarok csoportjaban. 

Kideriil az is, hogy a szekularizacio - ha a heti templomjaras elhagyasat jelenti az 
egyertelm en gyorsulo folyamat a templomjaras teljes elhagyasanak valoszin sege az 
id k el rehaladasaval rendkfviil lassan n . 

Az egyhazak reakcioja: a templom felfedezese 

A szerz nem erzi magat illetekesnek arra, hogy a tortenelmi egyhazakon beliil 
lejatszodo folyamatokat elemezze. Amennyire ambicionaltuk, hogy az MSZMP- es 
kormanyhatarozatok eszmei es ideologiai kontextusat a lehet legnagyobb pontossagig 
feltarjuk az otvenes es reszben a hatvanas evek vonatkozasaban, s amennyire folytatni 
szeretnenk ezt majd a hetvenes es nyolcvanas evek sokkal bonyolultabb eszmei 
er tereben, annyira remenytelennek erezziik, hogy a nagyegyhazakon beliili szellemi 
frontvonalakat es motfvumokat pontosan kitapogassuk. Nem kfvanunk vallalkozni arra 
sem, hogy a hitoktatas tartalmi atalakulasat elemezziik, bar valoszin leg nem volna 
erdektelen annak vizsgalata, hogy a huszadik szazad alapvet teologiai iranyzatai mikepp 
es milyen faziskesessel tiikroz dnek a hittankonyvekben. 

Van azonban olyan vonatkozasa a kerdesnek, amely a jog es a politikatudomany 
nyelven is egyertelm en megfogalmazhato. Ez pedig az, hogy hoi, milyen 
intezmenyrendszer kereteben keriil sor hitoktatasra, kinek van lehet sege es joga a 
hittankonyveket kiadni, kinek van lehet sege a hittanarokat megbizni, stb. El szor - az 
otvenes evekben - az iskolai hitoktatas visszaszorulasa reven mind nagyobb figyelem 
fordult a templomi el keszit tevekenysegre. A hatvanas evek elejen meg per is volt a 
templomi hitoktatasbol. A hatvanas evek vegere a katolikus piispoki kar is magaeva tette 
azt az allaspontot, hogy a hitoktatasnak els sorban a templom a helye. Ennek oka 
feltehet en az, hogy az iskolai hittanra jarok szama az altalanos liberalizalodas ellenere 
nem kezdett emelkedni. Mindenesetre a Mindszenty tavozasa utani legkorben terjedni 
kezd a templomi hitoktatas - gyakorlatilag ugy, hogy azt jogszabalyok meg mindig 
tiltjak. Vegiil - 1975-ben - a piispoki kar es az AEH megallapodast kotott; ezzel 
legalizalta a helyzetet: lehet ve tette a rendszeres templomi hitoktatast. 

„1. A templomi hitoktatas csak templomban es mas istentiszteleti celt szolgalo helyisegben, vagy 
sziikseg szerint (telen) a sekrestyeben tarthato heti ket alkalommal, egy-egy oraban. 

2. A templomi hitoktatas koziil az egyik vasamap, az un. diakmisehez kapcsolodoan, a masik 
hetkoznap tarthato, amelyet ugy kell kijelolni, hogy az iskolaba jaro fiatalok tanulmanyi rendjet es 
fegyelmet ne zavarja. 
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3. A templomi hitoktatason valo reszvetel onkentes. A hat es ti'z ev kozottieknek es tiz even 
feliilieknek a templomi hitoktatas kiilon tarthato. Amennyiben egy templomban a resztvev k szama 
korcsoportonkent 35^10 f t meghaladja, ligy meg egy-egy csoport letrehozasa megengedett. 

4. A templomi hitoktatashoz felhasznalhatok mindazon oktatasi segedeszkozok, a hittankonyvek es 
szemleltet eszkozok, amelyek az iskolai hitoktatasnal is megengedettek. Ezen oktatasi eszkozok 
felhasznalasanal - hasonloan az iskolai hitoktatashoz - meg kell tartani az allami feliigyeletre 
vonatkozo rendelkezeseket. 

5. A templomi hitoktatas soran erdemjegyet adni es a tavolmaradokat felel ssegre vonni nem lehet. 
Alkalmazni lehet az egyhazi szertartasok soran hasznalt hturgikus modszereket, mint a kozos ima, 
enek, a papok es hivek kozotti parbeszed, stb. 

6. A templomi hitoktatas idejet es helyet - a bermalasi es els aldozasi el keszit oktatashoz 
hasonloan - a lelkeszek minden ev oktober 15-ig, 1975. evben januar 1-5-ig - irasban kotelesek 
bejelenteni a teriiletileg illetekes helyi tanacsnak.” 

A korabeli els hfradasok ezt a fejlemenyt rcndkfvul pozitfvkent mutattak be, 
mondvan, hogy ujabb lehet segek nyfltak. Ekkor azonban ez mar evek ota folyt, s a 
megallapodas eppen ennek a tenylegesen folyo hitoktatasnak allami ellen rzesere nyitott 
lehet seget, korlatozta a kirandulasokat, s mas kozossegi alkalmakat preferalo 
hitoktatokat, szabalyozta a templomi hitoktatas ertekelesenek es szervezesenek modjat, 
stb. A lelkipasztorok szazaval tiltakoztak a piispoki kamal. (Tomka: 1991:78) A lenyeg 
azonban az volt, hogy a vatikani-magyar egyiittm kodes erdekeben a magyar kormany 
egyoldaluan lemondott az ellen rzesr 1. 1977. szeptember 15-en a templomi hitoktatas 
ellen rzese a katolikus piispoki kar hataskore lett. Az egyhaz ehhez a hitoktatasi 
bizottsag atszervezesevel kiserelt meg segitseget nyujtani. 1973 augusztusaban a gy ri 
hitoktatasi konferencia temajaul „a pap felel ssege a hitoktatasban” cimet valasztottak. 
1977-ben az Orszagos Hitoktatasi Bizottsag konzultacios irodaja is felallt segiteni a 
hitoktatokat. 1979-ben a katolikus egyhaz uj hittankonyv-palyazatot is kiirt, az uj 
hittankonyvek - a zsinat utan kibontakozott katolikus megujulasnak is megfelel en 
tavolodtak az iskolai tudasformatbl es munkaformatol, nem osztalyokra, hanem 
korcsoportokra „terveztek” a tananyagot. A vilagegyhazban uralkodo mozgasok 
szemelyesebb, kozbssegibb hittan mellett szoltak, ezt Magyarorszagon csak a kes bbi 
Bokor kozosseg kepviselte, a piispoki kar ragaszkodott a hittan nemileg 
hagyomanyosabb jellegehez. A hittankonyvek kiadasa a konzervativ er k ellenallasa 
miatt ugyanakkor kesett, s t regi - Hamvas-fele - tankonyvet is jelentetnek meg a 
veszpremiek. 1982-t 1 datalhato a vilagiak hitoktatoi megbizasanak kezdete. A 
nyolcvanas evekben tovabb terjedt a hittantartas lehet sege. Lekai Laszlo biboros 1984. 
marcius 30-an kozolte az egyhazmegyek f pasztoraival, hogy az Allami Egyhaziigyi 
Hivatal hozzajarult a plebaniaepiiletben torten hitoktatashoz az alabbiak szerint: 

„1. Ahol a templom valamilyen oknal fogva nem alkalmas - els sorban f tesi 
lehet seg hianya miatt - a hitoktatas folytatasara, ott a plebania, illetve lelkeszseg 
epiileteben a megyespiispok engedelyevel tarthato. 

2. A plebaniakon, illetve lelkeszsegeken hitoktatokent az iskolai vallasoktatashoz 
megkivant alkalmassaggal rendelkez szemelyek m kodhetnek a megyespiispok kiilon 
engedelyevel es szemelyes felel ssegvallalasaval. 
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3. A plebaniai hitoktatasra egyebekben az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokenek a 
templomi hitoktatas egyseges szabalyozasarol szolo 1/1974. szamu rendelkezese 
ervenyes.” 

Az alulrol bejelentett igenyek alapjan a Magyar Katolikus Piispoki Kar tagjai 
elkeszittettek a plebaniai hitoktatas engedelyezesere javasolt, es a vallasoktatas 
vegzesevel ott megbizni klvant hitoktatok nevsorat, javasolt helyek jegyzeket, es azt a 
Katolikus Piispoki Kar elnokenek utjan eljuttattak az Allami Egyhazilgyi Hivatalhoz. Az 
Allami Egyhaziigyi Hivatal a megyei (f varosi) tanacsok illetekeseivel megvizsgalta „a 
keresek indokoltsagat” es a javasolt hitoktatok „szemelyenek alkalmassagat.” E vizsgalat 
alapjan ertesitette a megyei (budapesti) tanacsi szerveket es ezzel egy id ben a Katolikus 
Piispoki Kar elnoket, hogy a megyespiispokbk mely plebanian es a hitoktatok reszere 
adhatnak engedelyt plebaniai hitoktatasra. (Ma meg nem rendelkezunk reszletes kutatasi 
eredmenyekkel minderr 1, tehat arrol sem, hogy milyen mertekben tiltott el az allam 
egyeseket a hitoktatastol.) A megyespiispok frasos engedelyenek birtokaban a helyi 
lelkesz irasban koteles volt bejelenteni a teriiletileg illetekes helyi tanacsnak a plebaniai 
hitoktatas helyet, idejet, a hitoktatok es a csoportok szamat.” (MKPK 1 200/9/84. - id.: 
Gergely) A hitoktatas koriil tovabbra sem csupan az allam es egyhaz kozotti viszony az 
elemezhet kerdes. A nyolcvanas evekben er sodott a Bokor kozosseg arra iranyulo 
nyomasa, hogy a katolikus sziil k alanyi jogon maguk valaszthassak meg a hitoktatot. Ez 
el 1 a piispoki kar elzarkozott. 

Megallapithatjuk, hogy a hatvanas evekben megkezd dott egyhazpolitikai, 
vallaspolitikai es oktataspolitikai tendenciak - kisebb ingadozasokkal - a hittannal 
szembeni nyomas csokkeneset mutatjak. Azt, hogy ennek ellenere az iskolai hittanra 
jarok szama ilyen egyertelm en es folyamatosan csokken, ket jelenseggel 
magyarazhatjuk: az ertelmiseg es a rendszer kozotti viszony megvaltozasaval, a 
frontvonalak athelyez desevel, illetve a szekularizacio jelensegevel. Ugy t nik, hogy az 
egyhazak erre a jelensegre adott valaszkent „fedeztek fel” a templomot. A kes i Kadar 
korszakban a templomi hittan aranya szelesedni kezdett. A hittan erintkezese a 
kozoktatas intezmenyrendszerevel, „szemelyi allomanyaval” es a nem felekezeties 
elkotelezettseg tarsadalommal lecsokkent, mind inkabb a felekezetekhez egyertelm en 
kot d tarsadalmi csoportok iigyeve valt. A templom jelent sege a fiatalok vallasos 
neveleseben novekszik: pontosabban a gyerekek istentisztelet-jarasa, s az a 


katekizmusoktatas, konfirmacios oktatas, amelyre „templomi hittankent emlekeznek”, az 
iskolai hittannal lenyegesen lassabban csokkent. 


Megfigyelesi 

A hittan e 

Iskolai 

: s a gyermek-istentisztelet-latogatas 
Templomi Legalabb az 

5. tablazat 

Havonta 

id pont 

hittanra jar 

hittanra jar 

egyik fajta 

nehanyszor 

1940+9 

93,4 

71,8 

hittanra jar 

96,7 

vagy gyakrabban 
jar gyermekkent 
istentiszteletre 

92,57 

1941+9 

93 

69,8 

96,3 

91,71 

1942+9 

92,5 

69,5 

96,5 

92,05 

1943+9 

91,6 

68,6 

96,1 

91,35 
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1944+9 89,9 67,8 95,1 89,69 

1945+9 87,1 67,4 93,7 88,1 

1946+9 83,5 67,8 92,7 85,98 

1947+9 81,4 67,1 91,4 83,23 

1948+9 79,3 67,1 90,3 81,51 

1949+9 76,8 64,7 88,4 78,63 

1950+9 74,7 64,6 87,7 77,22 

1951+9 72,5 64 85,6 74,95 

1952+9 69 62,4 82,6 71,32 

1953+9 66,7 60,8 80,2 69,52 

1954+9 63,2 59,5 77,7 66,3 

1955+9 60,7 58,5 75,1 65,11 

1956+9 58,7 57,1 72,7 63,82 

1957+9 56,6 55,9 71 63,12 

1958+9 52,8 53,8 67,4 59,84 

1959+9 50,1 52,1 65,4 57,72 

1960+9 47,3 51 63,5 55,96 

1961+9 43,6 50,8 61,6 54,52 

1962+9 41,2 50,3 60,1 52,79 

1963+9 38,9 50,2 59,4 50,52 

1964+9 36,8 49,5 58 50 

1965+9 34,7 48,8 57,2 49,62 

1966+9 32,1 49,3 56,9 48,37 

1967+9 29,3 49,4 55,7 46,14 

1968+9 27,5 49,7 55,7 46,42 

1969+9 24,7 50 54,4 45,88 

1970+9 22,5 47,8 51,4 43,67 

1971+9 21,7 46,7 50,3 42,62 

1972+9 20,1 47 49,8 42,27 

1973+9 18,4 45,1 47,9 41,74 

1974+9 16,7 43,1 45,4 39,08 

A negy adatsor tanusaga szerint a legmeredekebben az iskolai hittanra jarok aranya 
csokken; valamivel kevesbe lassan azoke, akik gyerekkent havonta nehanyszor 
latogatjak az istentiszteletet, leglassabban a templomi hittant igenybe vev ke. Az 1955— 
1964-es id szakban sziiletett - tehat a hatvanas evek masodik felere-hetvenes evekre 
emlekez - nepesseg szamara mar mindenkeppen a templom az els dleges szfnhely, 
nemcsak azert, mert oda jar hittanra, hanem mert majd minden vasamap oda megy 
istentiszteletre. 

Az iskolai hittanra jarok osszetetele a Kadar-korszakban 

E tanulmanyunkban - el re menteget zve azert, hogy a szerz nem szakert je a 
klasszikus empirikus szociologianak - arra kfscrcUink meg valaszt talalni, hogy a 
fakultatfv hittan bevezeteset 1 szamftott id szakban hanyan es kik jartak iskolai hittanra. 

Tomka Miklos adatai szerint - itt persze nemi ellentmondas van az otvenes evek eddig 
ismertetett rendkiviil alacsony adataival - az altalanos iskolai hitoktatasban a reszvetel a 
kovetkez keppen alakul: 
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Minthogy ez az adatkozles az otvenes-hatvanas evekre vonatkozoan nem szerepeltet 
reszletesebb adatokat, ket grafikont alkottunk. 

3. grafikon 

Az iskolai hittanra jarok aranycsokkenese - kb. oteves periodusokban, 
1949-1985 - AEH-adatok szer 



Az AEH-es adatok alapjan tehat a csokkenes ugyan - egy szinten marado fel evtized 
kivetelevel - folyamatos, de iiteme csokken. Azaz az 1949-1955-os id szak „zuhanasat” 
az 1955-1965-os evtized meg mindig gyors csokkenese klseri. Az 1965-1971-es 
id szakban szinten marad a hittanjarok szama, ezutan nagyon lassu csokkenes 
tapasztalhato. 

A csokkenest - ha valaki nagyon akarja - magyarazhatna az erre iranyulo politikai 
intolerancia allandosagaval - e magyarazatnak azonban az 1965-1971-es id szak 
stagnalasa ellentmond - teljesen ertelmetlen annak feltetelezese, hogy a hatvanas evek 
masodik felenek partallama toleransabb lett volna, mint a nyolcvanas eveke. 

Nezziik azonban - amely id szakra tudjuk - a reszletes adatokat: 

4. grafikon 

Az iskolai hittanra jarok aranyanak csokkenese a hetvenes-nyolcvanas evekben - 
AEH-adatok szerint 



A hetvenes evekben gyorsabban, a nyolcvanas evekben lassabban csokken az iskolai 
hittanra jarok aranya. 

Tomka Miklos becslese szerint a hetvenes evek kozepen az iskolai hittan 6-7%-os 
erteket a templomi hittan mintegy 10-12%-ra egeszftette ki. (Tomka: 79) Azaz: konnyen 
lehetseges, hogy a hetvenes evek elejen kialakult, hogy a tanulok kilencede-tizede jar 
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hittanra, de „a templom felfedezese” soran mind nagyobb resziik nem az iskolaban, 
hanem a templomban tette ezt. 

Az AEH-adatok alapjan csak a nyers aranyok valtozasa mutathato be. A korszak nagy 
reszere mas osszeslt adat eppugy nem all rendelkezesre, minthogy ezt tudakolo 
kozvelemeny-kutatasok sem kesziiltek. 

A kilencvenes evek elejen a Tarki a feln tt magyar lakossagot reprezentalo 
haromezres mintan Mobilitas-vizsgalatnak nevezett vizsgalatot vegzett, melyb 1 - 
szekularizacios fejezetiinkben - mar ideztiik az apak es anyak istentisztelet-jarasara 
vonatkozo adatokat. Ugyane felmeresben a megkerdezett gyermekkori istentisztelet- 
jarasara, templomi, iskolai hittanjarasara vonatkozo kerdeseket is feltettek. 

El szor harom korcsoportot vizsgalunk meg a Tarki altal iranyitott felmeres alapjan 
(E10EVD) Azok, akik 1949 es 1960 kozott voltak 10 evesek, 75%-ban, akik 1961 es 
1975 kozott, azok 39,2%-ban, akik pedig 1975 utan, azok 15%-ban latogattak iskolai 
hittant! 

Ezek a szamok latvanyosan magasabbak, mint ami hittanbefratas iskolai adataibol 
kit nik. Ennek az a magyarazata, hogy a hittanberratasok csak azt regisztraljak, hogy a 
tanulo az adott evben beiratkozott-e. A kerd fvre valaszolok viszont egesz 
gyermekkorukra emlekeznek vissza, tehat ha csak egy evig jart hittanra, akkor is 
emlekszik erre a tenyre. A f trend viszont hasonlo az AEH-es adatokhoz, amit az alabbi 
szamokkal is igazolhatunk: ha ot eves korcsoportokban haladunk, akkor a kovetkez 
csokken sort kapjuk: 

5. grafikon 

Az iskolai hittanra jarok aranya a mindenkori 10 evesek koreben 
Tarki Mobilitas-vizsgalat adatok alapjan 



E csokken gorbe sokban kiilonbozik az AEH-es adatoktol (lasd korabbi 
grafikonunkat, a csusztatott korcsoportokkal is!) Az AEH-es adatok nyilvanvaloan 
pontosabbak, ha a hivatalosan tartott hittant vizsgaljuk. Ha viszont a tarsadalmi 
kozerzetre - s ekkeppen „a hittan szubjektfv megletere” vagyunk krvancsiak, rendklvul 
tanulsagos ez a gorbe is. 

A csuszatott id pontii gorbe legfontosabb tanulsaga, amit els ranezesre 
megallapfthatunk, hogy a templomi hittan sokkal lassabban csokken, mint az iskolai 
hittan, viszont a hetvenes evek elejet 1 kezdve a ketfele hittanra jarok gorbeje alig keriil a 
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templomi hittan gorbeje foie. Ez azt jelenti, hogy ekkor mar gyakorlatilag mindenki, aki 
jart iskolai hittanra jart templomira is. 

Ugyanakkor - ellentetben az AEH-es adatokkal - ezt az adatot tovabb is tudjuk 
bontani, illetve magyarazo valtozokat tudunk keresni: erre iranyulnak a kovetkez 
elemzesek. 

6. grafikon 
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• Orszag —■— Budapest —*— Megyei varosok 

* Egyeb varosok o Kisebb telepiilesek 



Az iskolai hittanjaras - 
1949- 1956- 

- teleptilestipus szer 
1961- 1966- 

int (Tdrki) 
1971- 

7. tablazat 

1976- 1980- 


1955 

1960 

1965 

1970 

1975 

1980 

1984 

Orszag 

80,1 

68,7 

49,8 

35,1 

28,4 

15,8 

15,5 

Budapest 

57,5 

44,0 

25,5 

9,7 

9,4 

7,5 

2,2 

Megyei varosok 

70,8 

45,5 

16,2 

9,1 

7,7 

7,7 

5,0 

Egyeb varosok 

78,7 

60,0 

36,2 

15,2 

13,2 

9,8 

8,2 

Kisebb telepiilesek 

85,6 

81,3 

65,3 

51,3 

42,1 

22,6 

30,4 


Hclytakarckossag celjabol nem kozbljiik a tfzeves csusztatott adattablat, csak a bel le 
keszftetett grafikont. A gorbekb 1 lathato, hogy az iskolai hittan a 1943+9-es 
megfigyelesi id pontig, mintegy erzeketlen a telepiilesszerkezeti kiilonboz segre. Utana 
az olio nyflni kezd. A varosok - nagyvarosok es Budapest gorbei - hosszu tavon 
nyalabszer en osszetartanak. (Sajat - budapesti - felmeresiink nagysagrendileg 
meger sfti a Budapest vonatkozasaban sokkal kisebb elemszamu Tarki-felmeres 
tanulsagait.) 

Az egyik legfontosabb tanulsagunk, hogy csak a varos-falu kiilonbseg mutathato 
tisztan ki, a varosmeret nem igazan fontos. A videki nagyvarosok hittanjarasat mutato 
vonal osszeer a budapesti vonallal, s atmenetileg a megyei jogu varosok hittanoktatasbol 
valo kimaradasa meg er teljesebb is, mint Budapeste. Kes bb ez kiegyenlft dik. 



7. grafikon 


220 






Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 



csokkenes a hatvanas evekig tart, ezutan a csokkenes titeme mindenkeppen lassul. Az 
egesz id szakot nezve elmondhatjuk, hogy mi'g a partallami id szak elejen Budapestet es 


varosokat es a falvakat (a tobbi varos pedig feluton allt a megyei varos es a falu kozott) 
addig az id szak vegere a varosi jelleg telepiilesek er vonalai mintegy osszefutottak, s 
minthogy a falu szekularizacios iiteme kisebb volt, a kulonbseg n tt a varosi tomb es a 


Tanulmanyunk zaro reszeben megkfscrlunk valaszt adni arra, hogy a kiilonboz 
id szakokban mely tarsadalmi csoportok jarattak hittanra gyerekuket. Ugy veljiik, noha a 
tanulmany az iskolai hitoktatas kerdesere koncentral, erdemes - kontrolladatkent - 
megvizsgalnunk, hogy az adott tarsadalmi csoportban hogyan alakult a szekularizacio es 
hogyan alakult a gyerekek templomi hittanra jarasa. (Bar szerepelt a kerdesek kozott, 
nem teriink ki arra, hogy reszesiilt-e a gyerek csaladja reszer 1 „vallasos nevelesben”, 
minthogy az erre adott valasz lenyegesen szubjektfvabb, mint a hittan, vagy 
istentisztelet-latogatas gyakorisagara valo visszaemlekezes. 

8. Idblazat 


Az istentiszteletre jams es 

a hittanra jams 

a videkiek koreben (Tarki) 



1949- 

1956- 

1961- 

1966- 

1971- 

1976- 

1981- 

Havonta nehanyszor 
vagy gyakrabban 

1955 

1960 

1965 

1970 

1975 

1980 

1984 

istentiszteletre jarok 

88,3 

77,6 

70,3 

62,6 

60,4 

42,5 

48,4 

Iskolai hittanra jarok 

85,6 

81,3 

65,3 

51,3 

42,1 

22,6 

30,4 

Valamilyen hittanra jarok 

93,5 

90,0 

79,6 

72,2 

71,4 

54,9 

59,8 

Templomi hittanra jarok 
Hetente vagy gyakrabban 

63,7 

63,1 

64,8 

56,3 

61,9 

10,6 

8,0 

istentiszteletre jarok 

78,1 

68,8 

60,6 

49,3 

50,9 

31,1 

42,9 
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1949—55 1956—60 1961—65 1966—70 1971—75 1976—80 1981—84 

—♦— Havonta nchanyszor vagy gyakrabban istentiszteletre jarok 
—■— Iskolai hittanra jarok 
—A— Valamilyen hittanra jarok 
X Hetente vagy gyakrabban istentiszteletre jarok 


A falvak lakossaganak hittanjarasi szokasainal vilagosan erzekelhet a kovetkez : 
azok, akik havonta nehanyszor vagy ennel gyakrabban jaratjak istentiszteletre a 
gyerekiiket, mindig valamivel kevesebben vannak, mint akik valamifele hittanra jaratjak. 
Ez a kiilonbseg az evtizedek mulasaval enyhen novekszik. Ennek magyarazata, hogy a 
bermalashoz stb. sziikseges nemi templomi hittantanulas. 

Az iskolai hittanra jarok aranya az otvenes evekben nagyjabol egyiitt halad a 
templomjarok aranyanak valtozasaval, a hatvanas evekben viszont az iskolai hittan 
aranya nemileg gyorsabban csokken, mint a templomjaroke. A hetvenes-nyolcvanas 
evek csokkenese viszont parhuzamos. 

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a havonta vagy annal gyakrabban templomba jaro 
gyerekeket tekintjiik a hittantanftas „piacanak”, akkor az iskolai hittan kmalata lassan 
sz kill. 

A heti templomjarok eredetileg joval kevesebben vannak, mint az iskolai hittanosok. 
A ket gorbe a hatvanas evek masodik feleben metszi egymast, ett 1 kezdve a heti 
templomjarok szama meghaladja az iskolai hittanra jarok szamat. 

Nyugodtan elmondhatjuk tehat, hogy az otvenes-hatvanas evekben eppen azert t nik 
nagyobbnak az iskolai hitoktatassal kapcsolatos konfliktus, mert az egyhazias es a 
szekularizacio utjan megindult falusi hfv k meg nemileg jobban igenylik azt, tobbszor 
fordul el , hogy - mondjuk egy esztend re - befratjak a gyereket. Ezzel kapcsolatban 
erik ket konfliktusok. 

A kes bbi id szakban viszont a gyerekiiket egyhaziasan nevel falusiak kevesbe 
fratjak be gyerekeiket iskolai hittanra, termeszetesebb kozeg a templomi hittan. 

(Sajnos nincsen arrol adatunk, hogy a templomi hittan melyik id szakban jelentett 
tenyleges hitoktatast - illegalisan vagy a hetvenes evekt 1 legalisan - es mikor egyszer 
felkeszftest a bermalasra, konfirmacora, stb.) 
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9. tablazat 

Az istentiszteletre jams es a hittanra jams a varosiak koreben (Tarki) 

1949-55 1956-60 1961-65 1966-70 1971-75 1976-80 1981-84 
Hetente vagy gyakrabban 64,9 47,2 27,9 23,6 26,0 21,6 10,5 

Havonta nehanyszor vagy 

gyakrabban 71,2 57,6 42,2 29,1 31,2 33,3 18,7 

Iskolai hittanra jarok 69,4 49,5 26,7 11,8 10,4 8,3 5,2 

Templomi hittanra jarok 69,4 57,9 34,8 35,5 36,5 33,3 22,4 

Valamilyen hittanra jarok 85,6 71,0 43,0 36,4 36,5 34,2 23,9 

Az abran lathato, hogy a varosi nepesseg koreben a hetente es annal gyakrabban, ill. a 
havonta nehanyszor es annal gyakrabban templomba jaro gyerekek aranya nagyjabol 
parhuzamosan csokken. Az iskolai hittanra jarok aranya eredetileg a ket ertek kozott van, 
a hatvanas evek elejen mar egybeesik a hetenkent vagy annal gyakrabban templomba 
jarokeval, attol kezdve pedig kovetkezetesen alatta marad annak. 

Szamos kozhellyel rendelkeziink arrol, milyen tenyez k befolyasoltak az elmult 
evtizedekben, hogy jart-e valaki iskolai hittanra, vagy nem. Ezek a tenyez k - 
varosiasodas, sziil k iskolazottsaganak emelkedese, a sziil k foglalkozasi csoportjanak 
emelkedese, sziil k templomjarasanak csokkenese - egyiittesen befolyasoltak a hittanra 
jarok szamat. 

Ezert el szor azt vizsgaltuk meg - regresszio-analizis segitsegevel -, hogy mely 
valtozok csokkentik leginkabb - s ktilbnosen az egyes alnepessegekre vonatkozoan - az 
iskolai hittanjarast. (Termeszetesen a valtozoink jo resze nem folytonos. A regresszio- 
analizis azonban Igy is eredmenyhez vezet, ha hasonloan skalazott valtozokrol van szo: 
pi. az anya iskolazottsaga es az apa iskolazottsaga ugyanugy van skalazva, egyik jiiket a 
masik tehat mar ki tudja „dobni”.) 

A teljes 1949 es 1984 kozotti 10 eves nepessegre nezve, ahogy ez a fentiek alapjan is 
varhato, a leger sebben hat a sziiletesi ev, tehat hogy milyen generaciohoz tartozik a 
tanulo. Hasonloan er sen hat az anya vallasossaga, illetve a gyerekkori telepiiles tlpusa. 
A gyerek felekezeti hovatartozasa csak akkor hat a hittanjarasra, ha a katolikus-gorbg 
katolikus es reformatus nepesseget tekintjiik az egyik csoportnak, a tobbieket pedig egy 
masik - er sebben szekularizalt - csoportnak. (Ez azt jelenti, hogy a tradicionalis nagy 
vallasokba kereszteltek kozott nines kiilonbseg!) Hat tovabba az apa foglalkozasi 
csoportja es az anya eletkora is. 

Miutan - varakozasunknak megfelel en a telepiiles tlpusa er sen hatott a hittanjarasra, 
kiilbn-kiilon megvizsgaltuk a videki es varosi nepesseget. 

Videken tovabbra is er sen hat az anya nevel hatasa - most mar nem csak az anya 
istentiszteletre jarasanak hatasa es korcsoportja, de felekezeti hovatartozasa is hatni kezd. 
(Utobbi ki is szorltja a tanulo felekezeti hovatartozasanak befolyasolo erejet.) Az apa 
foglalkozasa tovabbra is hat. 


9. grafikon 
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—♦—Hetente vagy gyakrabban 
—■— Havonta nehanyszor vagy gyakrabban 
—*—Iskolai hittanra jarok 
—*—Valamilyen hittanra jarok 

A varosokban az anya istentiszteletre jarasan, a tanulo generacios hovatartozasan es az 
apa foglalkozasi csoportjan kfviil - ha gyengen is - de a nagysziil k felekezeti 
hovatartozasa hat. Kimondhatjuk, hogy a csalad katolikus vagy protestans gyokerei a 
videki nepessegben kozvetlenul - tehat az anya felekezeten at - hatnak, addig a 
varosokban kozvetetten, akar ugy is, hogy a sziil - legalabbis az apa szekularizalt. 

Valamifele osszefiigges azonban a felekezetiseggel megiscsak kimutathato. Ezert 
kiilon megvizsgaltuk a katolikus, es kiilon a protestans nepesseget. 

A katolikusoknal a megszokottakon - generacio, anya istentisztelet jarasa, anya 
generacioja, apa foglalkozasa - kiviil hatni kezd az apa istentisztelet jarasa is. 

A protestans nepessegnel - mely persze egy joval kisebb nepesseg - viszont csak az 
anya istentisztelet jarasa es a gyerek korcsoportja hatott. 

A videk-varos es a katolikus-protestans csoportokra tehat kiilonbbz meghatarozok 
jellemz ek. Mindegyikre igaz azonban, hogy az anya vallasossaga es a gyerek 
sziiletesenek id pontja elkeriilhetetlen meghatarozo tenyez k. 

Utobbibol kiindulva megvizsgaltuk, hogy az egyes tortenelmi id szakokban melyek a 
meghatarozo er k. 

A 60-as evekben 10 evesek kozott a leger sebb magyarazo er t az anya istentiszteletre 
jarasi szokasai jelentik. Rendkfviil figyelemremelto azonban, hogy azonnal ez utan ismet 
a sztiletesi ev kovetkezik. Azaz meg egy generation beliil is meghatarozo, ki sziiletett 
nehany evvel el bb, s ki nehany ewel kes bb. Az apa foglalkozasa mellett a gyerek 
felekezete ugy erinti a hittanra jarast, hogy a katolikus-gbrog katolikus-reformatus 
tomb, illetve az azon kfvuliek ekkor mar elvalnak. Az apa foglalkozasa mellett - ha 
gyengen is - de mar az anya foglalkozasa is szerepet kezd jatszani. 

A hetvenes evekben is az anyak szerepe a dont . Az anya istentiszteletre jarasa 
mellett, az anya korcsoportja is nagy jelent segre emelkedik. Tovabbra is - generation 
beliil is! - faktor az eletkor. Az apa befejezett iskolaja gyengen, de hat. 

A nyolcvanas evek elejen tfzevesek mar joval kevesebben estek a mintaba. Epp ezert 
nines kiilonosebb jelent sege, hogy e csoportban a magyarazatot mar nem az anya, 
hanem az apa istentiszelet-latogatasa jelenti s gyengen hat meg az anya foglalkozasa is. 
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(A magunk megnyugtatasa vegett atfedessel is megneztiik a generaciokat, azaz a 
hetvenes evek masodik feleben 10 eveseket osszevontuk a nyolcvanas evek els felenek 
10 eveseivel. Az ismert helyzet ett 1 visszaallt: az anya istentiszteletre jarasa kiszoritotta 
az apa istentiszteletre jarasat.) 

Az egyes generaciokat - az otvenes evek kivetelevel - tehat kozel hasonlo mertekben 
meg tudjuk magyarazni, mint az egesz mintat. Lenyegeben valamennyi korcsoportra 
kiilon-kiilon is jellemz az anyak vallasossaganak meghatarozo mivolta. A hatvanas 
evekt 1 az apa - iskolazottsagban, foglalkozasi hierarchiaban elfoglalt helye is a 
magyarazo er k koze emelkedik. 

Ha nem nyugszunk bele abba, hogy az otvenes evekre nincsen magyarazat, tovabb 
bonthatjuk a mintat - videkre es varosra. 

Az otvenes evekben videken az anya istentisztelet latogatasa, felekezete mellett a 
sziiletesi ev tovabbra is osztovonalkent m kodik. 

Miutan ugy t nik, hogy az anya istentiszteletre jarasa olyan er s faktor, amit 
semmilyen modon nem lehet megkeriilni az alabbiakban klserletet tesziink arra, hogy a 
kiilonboz mertekben templomjaro anyak gyerekei koreben vizsgalodjunk. 

Az anya istentiszteletre jarasanak figyelmen kfviil hagyasa eseten a teljes nepessegben 
az apa istentiszteletre jarasa, az apa foglalkozasa, a gyerek sziiletesi eve es a gyerek - 
fentiekben mar lefrt modon csoportosftott - felekezeti hovatartozasa veszi at a vezet 
szerepet. Az anyak szerepe harom modon marad meg: viszonylag er sen az anyak 
foglalkozasa, ennel lenyegesen gyengebben az anyai nagyszul k felekezete, es az anya 
korcsoportja ker reszt a toloer k kozdtt. 

A hetente templomjaro anyak gyerekei koreben a meghatarozo faktor az apa 
foglalkozasa. Er sebb osszefUggest mutat ez a hittanjarassal, mint a gyerek sziiletesi eve. 
Ez azt jelenti, hogy az anyak istenetisztelet-latogatasanak hittanra told erejet az apak 
tarsadalmi pozfcioja er teljesebben ellensulyozta, mint az evtizedek mulasa. 

A heti templomjaro anyak gyerekei koreben az otvenes evekben az apa felekezete 
hatott meg. A hatvanas evekben lepett be az apa foglalkozasa. Az evtizeden beliili 
vizsgalatnal a sziiletesi ev mar nem jatszik szerepet. 

Az apa iskolazottsaga minden szekularizacios felteves szerint erinti a vallasossagot, s 
az iskolai hittanra tamasztott igenyt is. Ugyanakkor nem sikeriilt olyan modon 
csoportosftani az egyes iskolazottsagi mutatokat, hogy a hittanjarast kozvetleniil 
magyarazo valtozot nyerjiink. Eredeti hipotezisiink szerint ennek oka az, hogy a 
vallasossag a nyolcvanas evekben legalabbis nem linearisan fiigg ossze az 
iskolazottsaggal. Azaz a teljes nepesseget vizsgalva a legiskolazatlanabbak er sebben 
vallasosak, mint a nyolc altalanost vegzettek. A „melypont” a szakmunkaskepz t 
vegzettek kore, innent 1 a vallasossag lassan emelkedni kezd. 

A kereszttablakbol azonban kideriilt, hogy az iskolai hittanoktatas igenybevetelevel 
kapcsolatban ez az U gorbe nem frhato le. 

A kovetkez tablazat es grafikon azt szemlelteti, hogy az egyes megfigyelesi 
id pontokban az egyes iskolazottsagi csoportok hany szazaleka jaratta iskolai hittanra 
gyermeket. 
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10. t&blazat 


Az apa iskolazottsaga es a gyennek iskolai hittanjarasa (Tarki) 



1949-55 

1956-60 

1961-65 

1966-70 

1971-75 

1976-80 

1981-84 

Norn jart iskolaba 
Kevesebb, mint 

75 

40 

50 

16,7 

60 

14,3 

100 

8 altalanos 

87,7 

81,7 

62,3 

41,2 

34,3 

28 

8,3 

8 altalanos 

75,9 

75,8 

54,5 

41,7 

42,4 

28,8 

24,6 

Szakmunkaskepz 

70,4 

54,2 

49,3 

44,3 

24,7 

16 

15 

Szakkozepiskola 

71,4 

50 

35,3 

16,7 

18,8 

4 

16,7 

Gimnazium 

50 

66,7 

41,7 

0 

11,1 

7,7 

18,2 

F iskola 

80 

57,1 

21,4 

9,1 

0 

0 

5,9 

Egyetem 

53,8 

53,8 

5,3 

0 

8,3 

5 5 

10. grafikon 



A vonalak els pillantasra meglehet sen kaotikusnak t nnek. Ennek legfontosabb 
magyarazata azonban az, hogy bizonyos kategoriak egyszer en elt ntek, vagy 
minimalisra mersekl dtek az evek folyaman. 

Epp ezert tablazatunkat osszevont formaban is erdemes megvizsgalni: 

11. tablazat 


Az apa iskolazottsaga es a gyermek iskolai hittanjai 
1949-55 1956-60 1961-65 1966-70 


8 altalanos es 

kevesebb 85,37 

Szakmunkas- 

kepz 70,4 

Szakkozepiskola 71,4 

Gimnazium 50 

Fels foku 61,08 


79,06 59,23 40,44 

54,2 49,3 44,3 

50 35,3 16,7 

66,7 41,7 0 

54,96 12,13 4,17 


a-2. valtozat (Tarki) 
1971-75 1976-80 1981-84 

40,43 27,35 22,88 

24.7 16 15 

18.8 4 16,7 

11,1 7,7 18,2 

5,86 2,38 5,71 
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11. grafikon 



—♦—8 Altalanos es alatta —Szakmunkaskctpzo —Szakkozipiskola 
—X— Gimnazium —0— Felsofokii 

Az osszevont kategoriak alapjan mar megallapithatjuk, hogy az altalanos iskolat 
elvegzett, vagy annal kevesebb osztalyt vegzett apak gyerekeinek hittanjarasa 
egyenletesen csokken. A szakmunkaskepz t vegzett apak hittanjaratasi szokasaik 
tekinteteben altalaban valamivel szekularizaltabbak, mint a kevesbe iskolazottak - de ez 
a kiilonbseg csokken ben van. 

A szakkozepiskolat vegzettek - pontosabban, minthogy uj iskolatfpusrol van szo, 
azok, akiket gyerekeik a kilencvenes evekben ide soroltak - eredetileg a 
szakmunkasokkal azonos mertekben jarattak hittanra gyerekiiket, az id k soran azonban 
lenyegesen szekularizaltabbakka valtak. 

A minta ugy alakult, hogy a gimnaziumot vegzettek igen alacsony szamban keriiltek 
bele, fgy annak ingadozasabol melyebb kovetkeztetest levonni nem lehet. 

A fels fokot vegzettek gyerekeit az otvenes evek elejen meg kozel 60%-ban jarattak, 
ez a hatvanas evek els feleeig radikalisan, kes bb enyhen csokkent a szam kes bb 
stabilizalodott. 

Vegezetiil, reszben a viszonylag kaotikus kozepiskolai eredmenyek ellensulyozasara 
is, nem ot, hanem tizeves ciklusokban es az iskolatipusok masfele csoportositasaban is 
szemleltetni szeretnenk az adatokat: 

12. tablazat 

Az apa iskolazottsaga es a gyermek iskolai hittanjarasa - 3. valtozat (Tarki) 



50-es 

60-as 

70-es 

80-as 

8 altalanosnal kevesebb 

84,2 

53,1 

31,9 

15,4 

8 altalanos 

75,8 

47,8 

36 

24,6 

Szakmunkaskepz 

61,9 

47,1 

20,1 

15 

Kozepiskola 

57,1 

24,6 

9,5 

17,1 

Fels foku 

57,9 

8,8 

3,4 

2,9 


A kep nemileg tisztul: az otvenes evekben nagyjabol ket blokkot kiilonboztethetiink 
meg: a hittant a kevesse iskolazottak latogatjak 70-90%-os aranyban, a 
szakmunkaskepz es annal magasabb vegzettseg nepesseg nagyjabol egy tombben, 
60% koriil all. A csokkenes nyoman a 60-as es 70-es evekben az iskolazottabb tomb 
szetszorodik, azzal az egyertelm jelentestartalommal, hogy minel iskolazottabb volt az 
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apa, annal kevesbe jaratta hittanra gyereket. Az utolso nehany ev alapjan szamftott „80- 
as” evek meg nem tesz megengedhet ve kbvetkeztetest a tendencia megvaltozasara. 

12. grafikon 



Megjegyzend , hogy mikozben az egesz nepessegben, s altalaban a sziil k koreben 
novekedett a kozep- es fels fokot vegzettek aranya, addig a hittanosok koreben csokkent. 

Kerdes azonban, hogy az iskolazatlansag onmagaban is kihat-e az iskolai hittanjaras 
valoszm segere, vagy pedig az iskolazatlanok „falulako” min segiikben jaratjak inkabb 
hittanra gyermekiiket. 

Azaz meg kellene vizsgalnunk, hogy a falusi lakossagon beliil hogy alakul az 
iskolazottak es iskolazatlanok iskolai hittanjarasa. 

Termeszetesen a szokasos tfzeves csusztatott korcsoportos abrazolashoz kell 
fordulnunk. A latvanyosabb abrazolhatosag erdekeben tobbfelekeppen is 
csoportosftottuk az adatokat: ugy hogy a 8 altalanosnal kevesebbet, eppen annyit, es 
annal tobbet vegzetteket vizsgaltuk meg - majd pedig kiilon megvizsgaltuk a nyolc 
altalanost es annal tobbet vegzettek osszevont adatait. Tudnunk kell ugyanis, hogy az 
id szak kezdeten meg ahg vannak nyolc altalanost vegzettek, tehat inkabb az osszevont 
adat es a teljes iskolazatlansag kiilonboz sege a figyelemremelto, az id szak kozepere 
viszont jellegado csoportta valik falun is a nyolc osztalyt vegzett apa, a vizsgalt id szak 
vegere pedig a nyolc osztalynal tobbet vegzettek is jellegzetes csoportjaiva valnak a 
falusi tarsadalomnak. 

A latvanyossag kedveert id ben is kette osztottuk az adatsort. 

A falusi iskolai hittanjaras csokkenesenek els szakaszaban az iskolazatlanabb sziil k 
valamivel intenzrvebben jarattak iskolai hittanra gyermekiiket. 

A masodik szakaszban a falu jellegado legnagyobb csoportja, vagyis a nyolc altalanost 
vegzett apaknak mar kevesebb, mint fele jaratja iskolai hittanra gyermeket. Igen jellemz 
modon a naluk iskolazottabbak is, de a kevesbe iskolazottak is kevesbe jaratjak hittanra a 
gyermeket. Sajnos azonban a csoportok itt mar rendkrviil kicsik. 

A nagy iskolazatlan csoportok tehat mindig inkabb jarattak gyermekiiket hittanra, mint 
az iskolazottabb csoportok. Az iskolazottsag falun is valoszm sfti az iskolai hittanrol 
valo mind nagyobb mertek lemondast. 
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negyvenes evek veget 1 a nyolcvanas evek elejeig terjed id szakban. 

A kovetkez vizsgalati lehet seg az 1990-es evek mintajan lesz mar csak adott. 
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Vallasossag a kilencvenes evek harom nemzedekeben 

A vallasossag mutatoi 

A vallas oly mertekig komplex jelenseg, szakirodalma olyan merhetetleniil gazdag, 
hogy ezzel kapcsolatban meg a legrovidebb historiografiai attekintes is messze 
meghaladna e tanulmany kereteit. Raadasul nines is ra sziikseg. Kotetemben eddig sem a 
vallasossagrol szdltam, hanem az intezmenyes vallasossagrol, s kiildnosen annak 
megnyilvanulasi formairol. Lenski hires munkajaban, a Religious Facto rban (1961) negy 
alapvet dimenziot kiilbnboztet meg: 1. vallasi (ritualis) reszvetel, 2. doktriner ortodoxia, 
3. vallasi elmeny, 4. a vallasi csoport-tagkent valo dnmegkiildnbdztetes. Ezek koziil rank 
leginkabb az els tartozik. Glock es Stark (1965) a vallasossag ot dimenziojat feltetelezi: 
1. Ideologiai dimenzio (vallasi hiedelmek); 2. Ritualis dimenzio (vallasgyakorlat); 3. A 
vallasos elmeny dimenzioja; 4. Intellektualis dimenzio (vallasi ismeretek); es 5. 
Konzekvencionalis dimenzio (a vallasossag hatasa eletmodra, moralis felfogasra, stb.). A 
tarsadalom es egyen vallasossaganak kutatasaban a Glock- es Stark-fele dimenzioknal 
pontosabbat maig sem alkotott senki (Szanto: 1997). 

Az alabbi elemzes megsem ennek logikaja szerint halad, megpedig azert nem, mert a 
kutatas celja szerint a vallasossagnak ket alapvet dimenziojat lehet megkiilonbdztetni a 
vilagnezetit es az intezmenyest. 

Amennyiben a nepesseg vilagnezeti allapotat vizsgaljuk, a kulonfele - istennel, 
ordoggel, tulvilaggal, lelekkel kapcsolatos - allltasokkal valo egyetertes merteke szerint 
oszthatjuk csoportokra az embereket. (A vallasszociologia Glock es Stark alapvet m ve 
nyoman ezt nevezi a vallasossag ideologiai dimenzidjanak.) Ugyanide tartoznak azok a 
kutatasok, melyek arra iranyulnak, hogy az egyen szerint mi Isten „funkcidja” a 
tortenelemben es az egyen eleteben, mennyiben ismerend el Jezus az Isten fianak, 
Istennek vagy rendklviili embernek, stb. 

E komponensek alapjan a tarsadalom vallasossagi allapota meglehet s 
aprolekossaggal lelrhato. A kutatasokbol, kerd fvekb 1 megtudhatjuk, hanyan ertenek 
egyet Isten vagy „valamilyen mindenhato leny” letezesevel, hanyan fogadjak el a 
feltamadas gondolatat, mennyien ertenek egyet a tulvilag letezesevel, hisznek e a Satanban, 
stb. Hasonlokeppen tobb kutatas rakerdez, hogy volt-e a valaszolonak „vallasos elmenye”, 
voltak-e megvilagosulasi pillanatai, stb. 

Ezt a vilagnezeti allapotot nem lehet automatikusan egyhazi kot desre lefordltani, 
meg kevesbe lehet arra kovetkeztetni, hogy az egyhazak tortenelmileg kialakult 
szekularis vilagban betdltott szerepei koziil a megkerdezett mit tamogat s mit nem. Nem 
art felfigyelni arra, hogy a „vilagnezeti ertelemben vett” vallasossagnak esak a 
vallasosak egy resze szempontjabol megjelemt je valamilyen intezmenyesen 
megragadhato egyhaz. (Peldaul az Istenben nem, de a tulvilagban, szellemekben, 
magiaban, csillagokban hlv k, ezen a „vilagnezeti” tengelyen kozelebb vannak a 
vallasos vegponthoz, mint az Istenben nem hlv k. Minthogy azonban az istenben nem 
hlv k nagy resze esak szekularizalddott, de nem aufklerista vagy ateista, az el bbi 
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csoport szamara pedig a vilagnezete, hitrendszere szubjektrve is fontos, ezert az el bbi 
csoport valojaban tavolabb van a tortenelmi egyhazaktol, mint az utobbi.) 

A vallasi onbesorolas kerdesei is szakmai vitakat valtottak ki. Ket olyan csoport van, 
amely vizsgalatunk szempontjabol szoba johet. Az egyik a tagabban vett vallasosak, a 
masik ezen beliil az egyhaziasak csoportja. A kiizvelemenykutatasban eddig kialakult 
modszerek szerint a vallasossagot az alabbi modokon hatarozzak meg: 

1. Kerdes arrol, hogy vallasos vagy nem vallasos a kerdezett. Ez a dichotomia 
tulajdonkeppen inkabb a vallasossag ideologiai dimenziojahoz tartozik. Mindenesetre 
nagyon er sen mos ossze mind reszveteli, mind kovetkezmenyes ertelemben kiilbnboz 
vallasossagformakat. 

2. Hasonlo kerdes elter eredmenyeket hozhat egy olyan kerdescsoportban, melyben 
az embereknek tobb szempont alapjan kell besorolniuk magukat (pi. inkabb 
szegeny/inkabb gazdag, inkabb jobboldali/inkabb baloldali, stb.). Itt az inkabb vallasosok 
szama er sen osszefuggesbe keriilhet az el z kerdesekre adott valaszokkal. Ez a 
dichotomia is nagyon er sen mos ossze mind reszveteli, mind kovetkezmenyes 
ertelemben kiilonboz vallasossag-formakat. 

3. Informatfvabb jelleg az a kerdes, amely id dimenziot is visz a vizsgalatba: 
regebben vallasos volt, most mar nem/regebben sem, most sem, stb. E valtozohoz negy 
altematlva tartozik. E modszer el nye, hogy megfelel kategoriakat osszevonva „durva 
kerdes” nelkiil alkothatjuk meg a jelenleg vallasosak es nem vallasosak csoportjait. 
Informaciot szerezhetiink az egyeni eletuton beliil lejatszodott szekularizacioval 
kapcsolatos onreflexiorol is. A modszer fokozott hatranya viszont, hogy az onmaguk 
kovetkezetessegere biiszke emberek eletiik bizonyos hatarozott, „ellen rizhet ” 
valasztasait (egyhazi iskola, egyhazi eskiiv , MSZMP-tagsag) tekintik iranyadonak, s 
ehhez kepest kfvannak kovetkezetesnek mutatkozni. A masik hatrany pedig eppen a modszer 
el nyevel - az egyeni eletuton beliil lejatszodott szekularizacioval kapcsolatos onreflexioval - 
all kapcsolatban. Azaz a valaszolo nem komyezetehez, referenciacsoportjahoz meri 
vallasossagat, hanem egykori onmagahoz. A dichotom valasztas szerint szinte biztos, hogy 
„nem vallasosnak” min sfti magat, aki korabban sosem jart templomba, de most mar evente 
egyszer elmegy. Ezzel a kijelentessel a heti templomjaro, egyhazias emberek nyilvan egyet is 
ertenek. Ha azonban az id dimenzio is felmeriil, elkepzelhet , hogy ugyanaz a szemely a 
„regebben nem voltam vallasos, de ma mar igen” altematlvat valasztja. Minthogy egy korrekt 
vizsgalatban az eletkomak fontos szerepe van, nyilvan ertelmezhetetlenne valik a regen es a 
regebben fogalma. Honnan tudhatjuk, mit ert a sajat szellemi palyara vonatkoztatott 
^egebben” meghatarozas alatt egy huszeves es egy otveneves ember? 

4. Lehetseges megoldas, hogy a vallasossag merteket szoveg nelkiili skalaval jelezziik, 
peldaul azt kerjiik, hogy az emberek helyezzek el magukat az egyt 1 tlzig vagy egyt 1 
hetig teijed skalan, vallasossaguk merteke szerint. Az ilyen skalak hatranya, hogy 
egyfel 1 „kozepre huznak” (minden bizonytalan kategoria a kozepet keresi) masfel 1 
pedig a hitiikben biztos emberek is keriilni fogjak az 1-es kategoriat, hiszen szinte 
mindenki ismer onmaganal vallasosabb embert. Kozismerten vitathato az is, hogy vajon 
az 1-es es a 3-as ertek kozott ugyanakkora tavolsag van-e, mint a 2-es es a 4-es ertek 
kbzott. 
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5. Tomka Miklos vezette be a szoveggel ellatott otfokozatu skalat. Akik „az egyhaz 
tanftasat kovetem” kategoriat valasztjak, azok altalaban mas mer szamok tekinteteben is 
egyhaziasak. k altalaban tobben vannak, mint a hetente misere-istentiszteletre jarok, de 
altalaban kevesebben, mint a hetente es havonta istentiszteletre jarok cgyuttcscn. A 
kovetkez csoport, a „maga modjan vallasosak” csoportja azonban kezelhetetlen. El szor 
is a „maga modjan” kifejezes rendkiviil vonzo mindazoknak, akik a lelkiismereti 
meggy z dest bels kerdesnek tekintik, s ezert sem az egyhazak, sem a helyi tarsadalom, 
sem az (evtizedekig ateistanak tekintett) politika altal megfogalmazott elvarasokhoz nem 
kfvannak igazodni. Ha a tarsadalom vilagnezeti allapotat filozofiai megfontolasbol 
kutatjuk, akkor talan kisebb a jelent sege annak, hogy e csoporton beliil hatalmas 
elteresek vannak, hiszen a „materializmus-idealizmus-tengelyen” ez a kijelentes 
elhelyezhet - mindenkeppen az utobbi csoportot er sitve. Ha azonban az intezmenyes 
kovetkezmenyeket vizsgaljuk, a hasznalhatosag egeszen mas. A csoporton belttli 
elteresek eredmenyekeppen a maga modjan vallasos tomeg - a nepesseg fele! - 
atlagosan a teljes nepesseghez sokkal inkabb hasonlit, mint az egyhaziasakhoz. Ez 
azonban azt jelenti, hogy mind a reszveteli, mind a kovetkezmenyes vallasossag 
szempontjabol hasznalhatatlanna valik e kategoria. (A vilagnezeti besorolas 
szempontjabol javit a dolgon, ha - ahogy ezt Kovacs Andras teszi - az inkabb 
vallasos/inkabb nem vallasos kerdest es a Tomka-skalat egyiitt alkalmazzuk, es 
kereszttablajuk alapjan alkotunk csoportokat. A vilagnezet es az egyhaz mint intezmeny 
kozdtti kapcsolat merteket azonban ez a megoldas sem kepes jobban memi.) (Kovacs, s. a.) 
Az onbesorolas valamennyi modja tehat igen vitathato. A vallasossaggal-egyhaziassaggal 
kapcsolatban az a kerdes fontos szamunkra, melynek megragadhato intezmenyes 
vonatkozasai vannak. Ezek a kovetkez k: 

1. A vallasi ismeretek (Ez is egy Glock-Stark-dimenzio); 2. a hiteletre valo igenyek 
(ez tobbe-kevesbe a Glock-Stark-fele ritualis dimenzioval azonos); 3. a vallasossag 
kovetkezmenyei: a) a vilagnezetileg elkotelezett iskolaval, szociahs otthonnal, mediaval, 
illetve az el nem kotelezett iskolan, szocialis otthonon, median beliili vallasos „tevekeny- 
seggel” kapcsolatos igenyek; b) azok a velemenyek, amelyekb 1 az egyhaz-allam- 
viszony helyesnek tartott modjara, illetve az egyhazak politikai, kulturalis, erkolcsi, stb. 
szerepvallalasanak tamogatottsagara lehet kovetkeztetni. 

A felekezetiseg jelentese 

A szakert k kozott vitak folynak a „milyen vallasu on?” kerdesre adott valaszok 
tenyleges tarsadalmi ertelmevel kapcsolatban is. Az egyik ertelmezes szerint, aki 
barmilyen ertelemben magaenak nevez meg egy felekezetet, azt az adott felekezet tagjai 
kozott kell szamon tartani. Ez az allaspont vagy a felekezetbe valo bejegyzes tenyere 
kerdez ra - abbol a megfontolasbol, hogy e bejegyzes a nepesseg oriasi resze 
tekinteteben mindenkeppen meghatarozta a mili t, amelyben a gyermek feln tt -, vagy 
pedig a „milyen vallasu on?”, esetleg a „milyen vallashoz tartozik?” kerdesre adott 
valaszok szerint osztana be az egyes felekezetek nagysagrendjet. Az erveles szerint egy 
ilyen nyilt onbesorolas felekezeti tagsaggal egyenertek . Ezzel az allasponttal szemben 
sulyos szakmai aggalyaim vannak. 
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A szakmai aggaly els inditeka, hogy a felmeresek soran az emberek esetleg a 
kerdezes tematikajahoz „igazitjak” valaszukat - egy nyilvanvaloan a vallasossaggal 
kapcsolatos kerd iv a felekezet megnevezest valoszin bbe teszi, mint egy 
mosoporhasznalatot mer kerd iv. A masik problema, hogy a kerdes formaja is a 
valamifele felekezeti onbesorolas iranyaba hat. (Rendkiviil kis - 100 f s - mintan 
probaltuk ki: a „tartozik on valamilyen felekezethez?” kerdes sokkal nagyobb aranyban 
eredmenyez felekezetbe nem tartozokat, mint a „milyen felekezethez tartozik bn?” 
kerdese!) Megitelesem szerint a „milyen vallasu bn?” kerdesre adott valasz az emberek 
jelent s szazalekanal nem valamifele identitas megnevezesere szolgal, hanem az adott 
kontextusban informaciot szolgaltat. Ez az informacio az emberek jelent s reszenel 
semmi mast nem jelent, mint hogy „a csaladom katolikusnak, reformatusnak keresztelt 
annak idejen, s azota sem valtoztattam vallast, nem leptem ki onnan”. Mivel a 
tarsadalom e pillanatban - ahogy ezt szamos mas kutatas mutatja - nem ideologizalt, az 
egyes felekezetekb 1 szekularizalodott emberek termeszetes viselkedese az „elmaradas”, 
es nem a kilepes, a passziv vallastalansag, felekezetvesztes, es nem az aktrv ateizmus 
vagy egyhazellenesseg. Kiilon kutatasok lennenek sziiksegesek annak megallapitasahoz, 
mennyiben (es a nepesseg mekkora szazalekanal) jelent barmifele identitast, 
antropologiai ertelemben vett onbesorolast az ilyen modon tett felekezeti onbesorolas. 
Az is igen izgalmas kerdes lenne, hogy az identitasnak, onbesorolasnak milyen okai, 
milyen forrasai vannak. Lehetseges ok az el z generaciohoz valo viszony: sokan 
feltehet en ezzel fejezik ki, hogy sziileikhez, nagyszuleikhez, akikt 1 terben, 
iskolazottsagban, ertekekben, mar szamukra is fajdalmas modon elszakadtak, meg kot d- 
nek valamikepp. Masok esetleg kepesek olyan kozos kulturalis elemeket megnevezni, 
melyek a hasonlo felekezet ekkel bsszekotik ket. Az egyes felekezetek kulturalis 
oroksegeben valo jartassag - a bermalas, a kipa, es hasonlo „felekezeti” kifejezesek 
puszta ismerete - az azonos felekezetben neveltek kozos „nyelve”. (Azaz az 
alacsonyabban iskolazottak nagyobb valoszin seggel ismerik „sajat” felekezetiik ilyen 
kifejezeseit, mint mas felekezetekeit.) Tudjuk azonban - eppen a nemzetisegi 
kutatasokbol -, hogy milyen ovatossaggal kell kezelniink a nyelv, a tradfcio ismeretenek 
es az adott nemzetiseghez, kulturkorhoz valo identifikalodasnak a kiilonboz seget, s 
csupan reszleges atfedeset. Ismet masok szamara nem az a relevans informacio, hogy az 
csaladjanak tradfcioja pi. reformatus, hanem az, hogy masoke nem az. Azaz egy 
tortenetileg tobbfelekezet - es nem is mindig felekezetileg el ltelet-mentes, bekes - 
tarsadalomban a „milyen felekezet bn” kerdesre adott felekezet-megnevezes nagyobb 
valoszin seggel kovetkezik be, mint azokban a lenyegileg egyfelekezet 
tarsadalmakban, ahol ez nem a mas emberekt 1 valo (talan termeszetes, de tortenetileg 
emlekezetes) kulonbozest jelzi, hanem a konkret, egyetlen szoba johet felekezethez 
valo hozzatartozast. Ezt mutatja, hogy peldaul Angliaban oly nagy szamban jelentik ki az 
emberek, hogy nem tartoznak felekezethez. Vagy ahol az egymas mellett eles regen 
termeszetes, viszont totalisan intezmenyesiilt - peldaul Hollandiaban -, szinten 
viszonylag magas a negativ valaszt adok aranya. (Persze Magyarorszagon beliil is 
elteresek vannak: a nem vallasos, de katolikus csaladbol szarmazo inkabb nevezi magat 
katolikusnak a protestans tobbseg es ondefinicioju Tiszantulon, mint Budapesten.) 
Ismet masok szamara a csaladi tortenelem uldoztetesei - es ezek felvallalasa - jelentenek 
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valamifajta „identitast”. Hiaba tudhato ugyanis, hogy 1948 utan nem felekezeti, hanem 
„felekezet-semleges” vilagnezeti okokbol ertek a csaladokat serelmek: a serelem 
megjelenesi formaja a felekezetileg elkotelezett egyesiilet bezarasa, a csalad altal becsiilt 
pap, vagy egykori szerzetestanar zargatasa, a felekezeti hittanon, az istentiszteleten valo 
megjelenes allami rosszallasa volt. Mi tobb, a nem felekezeti, hanem vilagnezeti 
serelemr 1 folyo kozbeszed, az informacioatadas az ujabb generacionak, a megsertett 
kozosseg hagyomanyos „nyelven”, a felekezeten folyt. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy a „milyen vallasu on” kerdesre egy felekezet nevevel 
valaszolok egy resze technikai informaciot adott, mas resze valamilyen tudati allapotot, 
identitast, kulturalis orokseget, „differentia specifica-t” nevezett meg. Megftelesem 
szerint semmikeppen nem lenne korrekt a „milyen vallasu on” kerdesre a fenti okokbol 
adott valaszokat barmely konkret felekezethez, mint szervezeti egyseghez, 
koltsegvetessel es a „tagok” neveben nyilatkozo vezet kkel rendelkez jogi szemelyhez, 
vagy akar tudatos, meghatarozott szabalyokat onkent vallalo emberek kozossegehez valo 
tartozassal azonosftani. 

Nemcsak a kiilvilag szempontjabol lenne „serelmes”, ha minden onmagat 
„katolikusnak” nevez t egyhaztamogatonak, kozosseghez tartozonak tekintenenk. A 
tagok, „aktivistak” ugyanis penzzel, munkabefektetessel, „szavazattal” vagy legalabbis 
identitasuk egy darabjaval fejezik ki tartozasukat a szervezethez, a kozosseghez, es nem 
pusztan egy fgy is erthet szo kimondasaval. Utobbi jelenseget egyhazias nyelvre is 
lefordfthatjuk: az igazi, a mely vallasossag es a felszmesseg meg nem kulonboztetese, az 
igazi egyhaztagsag jelent segenek lebecsiilese rejlik abban, ha egyforman kezeljuk, 
mondjuk az aktfv reformatus egyhaztagokat a „milyen vallasu bn” kerdesre ugyanezzel a 
szoval valaszolokkal. Kbzismert az erv is, hogy az egyhazak szolgaltatasa olyan sajatos, 
hogy „tagsag” kifejezesere keptelen embereket, vagyis tagabb kort is eler. Ezen erv 
szerint a „potencialis” tagok, a szolgaltatasok potencialis haszonelvez i aranyat lehetne 
abbol felmemi, hogy ki milyen felekezet nek mondta magat. Ez a sajatos „szolgaltatas” 
azonban mar kivetel nelkiil olyan tevekenyseg, amely onmaga sajatossagaitol es 
meretet 1 es nem a magukat egyik vagy masik felekezethez sorolok szamatol fiigg. 
Vagyis az evangelikus hittan iranti igeny eppugy kiilon kerdes, mint a baptista szocialis 
otthon iranti. S nem ketseges, hogy Europa kozepen nem fiigghet a gorog katolikusok 
demografiai es teruleti mobilitasatol a m emlek templomok fenntarthatosaga, mint 
ahogy a videki zsido temet k sem lehetnek a holokauszt kes i aldozatai. (Ez nem 
egyszer en sajat „sollen” allaspontunk, hanem a kozvelekedes sem koti a 
m emlektemplomokkal, illetve temet kkel kapcsolatos tarsadalmi-allami felel sseget a 
hfv k szamahoz.) A nemzetkozi vallasszociologiai szakirodalom szerint ugyanakkor a 
nagyegyhazi ertelemben vett felekezetiseg hatasa csokken, az egyes velemenyekkel valo 
egyetertest sokkal inkabb a vallasossag-nem vallasossag, mint a protestans-katolikus 
mivolt hatarozza meg. Mintankban, az Oktataskutato Intezet 1992-es felekezet- 
kutatasaban a magyarorszagi feln tt nepesseg felekezeti megoszlasanak legb vebb 
ertelme a kovetkez : 
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Eredetileg milyen 

Bejegyzes 

1. tablazat 

Arany (%) 

vallasba jegyeztek be 

Katolikus 

1028 

74,4 

Reformatus 

231 

16,7 

Evangelikus 

57 

4,1 

Izraelita 

6 

0,5 

Egyeb 

7 

0,5 

Nem tartozik felekezethez 

40 

2,9 

Nem tudja 

2 

0,2 

Nem kerdeztek 

5 

0,3 

Osszesen 

1382 

100,0 


A legsz kebb ertelemben azok tartoznak a felekezetekhez, akik jelenlegi vallasukkent 
megnevezik azt, s ezzel egyidej leg egyhazuk tanftasa szerint vallasosak. E szerint a 
feln tt lakossag egyotode sorolhato be, ennek kozel negyotode katolikus, azaz a feln tt 
nepesseg 15,3%-a, s 3,8 szazalekra tehet a mas vallasuak egyilttes aranya. 

2. tablazat 

Az egyhaz tamtasa szerint vallasosok es felekezeti megoszlasuk 


Milyen felekezet On? Arany 

(%) Katolikus 212 

15,3 

Reformatus 36 2,6 

Evangelikus 12 0,9 

Egyeb 4 0,3 

N em egyhazias 1118 80,9 


A tapasztalati valosag nyilvan valahol a ket ertek kozott huzodik. 

A generaciossag jelentese 

A vallasszociologiai felmereseknek egyik fontos sajatossaga, hogy az id sek 
templomjarasi szokasai, illetve velemenye szinte teljesen ranyomjak belyegiiket barmely 
mas szempontbol bontott kategoriara. Ugyanakkor elsikkad egy fontos vizsgalati 
lehet seg: az, hogy letezik egy korosztaly, amely meg kotelez intezmenyes vallasi 
szocializacioban vett reszt, kotelez hittanra jart, illetve az iskolaztatasi kotelezettsegr 1 
szolo torveny frta el , hogy gyermekkoraban istentiszteletet latogasson. E korosztaly - 
hagyomanyos felekezeti hattere er sebb, es a templomba egyaltalan nem jarok aranya 
alacsony leven - velemenye kiilonosen hasznos ahhoz, hogy a katolikus-protestans 
kiilonboz seget abrazoljuk. Meg kell tehat hataroznunk az id sek, a tomegeben 
intezmenyesen vallasosan szocializaltak csoportjat. 

A tenyleges tarsadalmi eletben es az oktataspolitikaban, az igenyek 
megfogalmazasaban azonban sokkal inkabb ervenyestil a nagysziil k helyett a sziil k 
korosztalyanak a velemenye. A „sziil k nemzedeket”, a kozepkoruakat tehat 
mindenkeppen erdemes megvizsgalnunk. Tanulmanyunk sztil koru nepessegkent kezeli 
azokat, akik nem fiatalok - tehat nem 23 alattiak, illetve bizonyos esetben nem 30 
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alattiak - de nem is nagysziil koruak. Az oktatasugy szamara hasonlokeppen kiilon is 
fontosak a fiatalok. A fiatalok kiemelesenek ket indokat is adhatjuk: 

A fiatalok jelentik azt a csoportot, amelyre az iskola kbzelmultja megkttlbnboztetetten 
hat, hiszen az eletkor el rehaladtaval a munkahelyek es mas szocializacios kozegek 
hatasa egyre n ni fog. Igy az „vilagnezeti allapotuk” tUkrozi leginkabb az iskola 
altal gyakorolt hatast. 2) A fiatalok jelentik azt a tarsadalmi csoportot, amelynek 
attit djeib 1 a felekezeti oktatasra, felekezeti hitoktatasra valo tarsadalmi igenyre 
kozeptavon kovetkeztetni lehet, hiszen k az egy evtizeden beliil iskolaskorban el 
gyerekek sziilei. (Minthogy az adatok 1992-esek, az evtized szinte mar le is telt.) 

A fiatalokra vonatkozo kutatasok 

A magyar kozvelemenyben tobb egymasnak ellentmondo kozhely van forgalomban a 
fiatalok vallasossagaval, egyhaziassagaval kapcsolatban. Az egyik kozhely szerint 
„fiatalokkal vannak tele a templomok”. Ugyanennek a velemenynek kicsit 
kormonfontabb megfogalmazasa: a posztmodernitas koraban eliink, a modemitas 
tulajdonsaga volt a szekularizacio, a posztmodem kultura es eleterzes altal leginkabb 
erintett fiatal nemzedek szembefordul a materializmussal es a racionalizmussal, ez pedig 
egyeseknel a vallasossag er sodesevel jar. (Miel tt valaki foldhoz csapna a tanulmanyt: 
nem allftom, hogy a vallasossag filozofiai ertelemben fiigg ossze az irracionalizmussal - 
aki olvasott peldaul tomista filozofusokat, az biztosan nem allft ilyet.) Ugyanakkor az 
orszagos felmeresek - ma meg pontosan meg nem hatarozott okokbol - 1978 koriil 
fordulatot jeleznek: az orszagos mintaban novekedni kezd a vallasosak szama. (Educatio: 
1992:1) Ha ezt tendencianak tekintjiik, akkor ugyancsak logikai okokbol a fiatalabbak 
koreben novekedni kell a vallasossagnak. Masok ugy velik, hogy a fiatalsag vilagnezeti 
helyzete szoros osszefiiggesben van az iskola kozegevel. Ezen erveles szerint a 
pedagogustarsadalom kivalasztasaban - es kivalasztodasaban - evtizedeken at nagy 
szerepet jatszott a vallasos - egyhazias felvetehz k hatranyos megkUlonboztetese. Ebb 1 
viszont az kovetkezik, hogy minel kes bb jart valaki iskolaba - 1948 es 1990 kozott -, 
annal nagyobb mertekben hat ra a pedagogustarsadalom szekularizalt mivolta. Ugyanez 
az erveles azt is allftja, hogy eppen az „ateista neveles” kerdeskoreben nincsen kiilbnbseg 
a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas evek magyar iskolaja kozott. (Meszaros: 1995) 
Logikailag ebb 1 az ervelesb 1 az is kovetkezik, hogy minthogy ujabb es ujabb 
generaciok leptek olyan korba, hogy iskolas, s t fiatal feln tt gyermekuk legyen, a 
legfiatalabb generacioknal mar kett s nevelesr 1 is igen kevesse van szo: az iskolai es 
otthoni neveles egyarant zomeben szekularis jelleg . Ezen egymasnak ellentmondo 
megallapitasok ellen rzese rendkfvul nehez, de talan nem lehetetlen. A kozvelemeny- 
kutatasok ugyanis altalaban lakohelyre-iskolazottsagra-korcsoportra-nemre 
reprezentatfvak, megvizsgalhato tehat, hogy a fiatalok a szttl i nemzedekt 1 miben 
kiilbnboznek vallasossag, illetve egyhaziassag tekinteteben. A fiatalokkal kapcsolatban 
mas kutatasok is indokoltnak tartottak a levalasztast. 

A vallasi ismeretek kerdeskorer 1 sokfele kutatas folyt. A mar idezett Tomka-Molnar- 
fele felmeres szerint peldaul a fiatalok tobb mint haromnegyede tudta, ki volt Jezus 
anyja. Ez a legelterjedtebb ismeret a fiatalok koreben. A fiataloknak kevesebb, mint 
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otven szazaleka tudta, hogy Jezus a zsido nep fiakent sziiletett, s a fiataloknak kevesebb, 
mint egyotode tudta megnevezni Jezus halalra ftel jet. (Ebben az esetben a kutatas 
vezet i csak Pilatus nevet fogadtak el helyes valaszkent). Utobbi esetben a teves 
valaszokat sajnos nem dolgoztak fel, pedig nyilvanvaloan fontos lenne, hogy e korabbi 
vizsgalatban hanyan tekintettek „a zsidokat” Jezus halala felel senek. (Egy 1994-es 
vizsgalatban a nem fiatal nepesseg 28%-a, a 23 alatti nepesseg 33%-a velekedett igy. Az 
eredmeny olyan hihetetlennek t nt, hogy el bb a fiatalok kategoriajat tagitottuk ki 29 
eves korig, majd iskolazottsag szerint vizsgaltuk a velemenyek eloszlasat. Az 
erettsegizettek koreben a harminc alattiak ugyanolyan aranyban (17%-ban) tartjak Jezus 
halalat a zsidok b nenek, mint a harminc felettiek. A harminc alatti erettsegizettek 20%- 
a veli ugy, hogy a zsidok szenvedese Isten biintetese, a harminc felett erettsegizetteknek 
is 16%-a. A teologiai antijudaizmus es a politikai antiszemitizmus Nyiri Tamas es Majsai 
Tamas altal feltart osszefiiggese miatt e kerdeskor nem „tudomanyos erdekesseg”, hanem 
tarsadalmi-kormanyzati intezkedeseket kivano kerdes. A tankonyvelemzesekb 1 peldaul 
kit nik, hogy az europai protestantizmus, illetve a masodik vatikani zsinat egyertelm 
allaspontja ellenere a hittankonyvek nem mentesek az antijudaizmustol. Olyan 
konyvekr 1 van szo, melyek ma Magyarorszagon kozpenzen jelennek meg, es kozpenzen 
tartott hittanorak alapdokumentumaul szolgalnak. 

Ujabb kutatas a fiatalok vallasos ismereteir 1 nem allott rendelkezesre. Kiilbn kutatas 
targyat kepezhetne, hogy a vallasos ismeretek terjesztesere tett lepesek az elmult 
id szakban milyen hatast gyakoroltak a fiatalok ismereteire. Az elmult evtized tantargyi 
diverzifikalodasa talajan nagyszamu kiserleti tantargy indult. A Tortenelmi Tarsulat es a 
Monus Hies Alapftvany kozos felmerese szerint ilyen targyak: vallastortenet, 
vallasismeret, vallastortenet es vallasismeret, kereszteny erkolcstan, erkolcstan, etika, 
erkolcsismeret, viselkedestan, illemtan, Bibliaismeret, embertan, emberismeret, 
antropologia, vilagfa. Nyilvan nem lenne erdektelen tovabbi olyan meresek vegzese, 
melyek e fiatalok ismeretszintjere vonatkoznak. Megjegyzend ugyanakkor, hogy e 
targyak lete nem egyszer en a tanulo fiatalok ismeretszintjet befolyasolja, hanem 
vilagnezeti, s t, attetelesen intezmenyes felekezeti hatast is gyakorol. Nehany pelda. 

A Kamaras Istvan nevevel femjelzett erkolcstani-embertani oktatas deklaralt celja 
szerint nemcsak felekezeti, de vilagnezeti szempontbol sem elfogult. Ugyanakkor 
dokumentumai altal megjelemtett - pozitiv es mindenki altal kovetend - ertekek kozbtt 
olyanok szerepelnek, mint peldaul az aszkezis. Noha filozofiai ertelemben barmely 
vilagnezet alapjan lehetseges aszkezis, az ertekszociologiai vizsgalatokban az aszkezis 
mindenkeppen a vallasossaghoz kot dik (Uj Psz: 92/4:40^-2). Ennek az erkolcstannak a 
„rejtett tanterve” tehat a vallasos neveles iranyaba huz. A Szigeti Jen vezetesevel folyo 
Biblia-ismereti kepzes szinten felekezeti es vilagnezeti szempontbol elfogulatlan. A 
tanitas azonban nem pusztan a kereszteny-zsido kulturkbr alapjat kepez tortenetek es 
szimbolumok megismertetesere iranyul, hanem legalabb ilyen mertekig az erkolcsi 
tanulsagok levonasara is (Educatio: 1992/1). Az erkolcsi iranymutatasok mibenlete 
filozofiai ertelemben is er sebben osszefugg az egyes hitigazsagokhoz valo viszonnyal, 
mint a „tortenetek”. A „magunk dontjiik el, erkolcsileg mi a helyes es mi nem” allitas a 
kozvelemeny-kutatasok szerint is alapvet en megosztja a nepesseget, s a pozitiv valasz 
kisebb aranyban jellemz a vallasosakra (Szanto: 1997) (Educatio: 1992/1). Harmadik 
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peldank a F varosi Kozgy les altal kifrt palyazat sorsa a kilencvenes evek els feleben. 
E palyazat soran olyan vallasismereti tankonyv osszeallftasat kaptak feladatul az alkotok, 
amely megfelel a vilagnezeti semlegesseg kriteriumanak. A palyazatra beerkezett 
anyagok egyike sem bizonyult azonban vilagnezeti szempontbol semlegesnek, fgy a 
szakert i testiilet a Glasenapp-fele „Ot vilagvallas” tankonyvkcnt vagy tanari 
segedkbnyvkent torten bevezeteset javasolta. (Lukacs Jozsef kiadassal egyidej leg 
keszftett utoszava marxista ervelessel bizonyftotta ugyan, hogy e m nel sincsen szo 
vilagnezeti semlegessegr 1, de a bizottsag e m vet megis nagysagrendileg 
alkalmasabbnak tartotta, mint barmelyik palyazo anyagat.) (Dokumentacio a szerz 
birtokaban.) 

A vallasi ismeretek tcrjcdesevcl kapcsolatban nyilvan fontos faktor a media. Jelen 
pillanatban azonban nem rendelkeziink arrol adatokkal, hogy az cl mult evekben nagy 
politikai vihart kavart felekezeti m sorok milyen mertekben jutnak el a fiatalokhoz. A 
keszft k szerint: kevesse (Nepszabadsag: 1995. februar 24.). Mindenesetre teny, hogy 
akarmilyen mertekben is jutnak el, a kozszolgalati media egesze vilagnezeti ertelemben 
nem tekinthet semlegesnek, hiszen a norveg, nemet, holland, stb. gyakorlattal 
ellentetben a vallasos, illetve egyhazias m sororak ellensulyakent ma nines „beallitva” 
ateistaknak forumot ado m sor. (Az esetleges antiklerikalis, egyhazellenes hatasok nem 
merhet k. A tudatosan ilyenek, illetve a nagyegyhazak altal ilyennek nyilvanftottak 
sorsat peldazza a „Krisztus utolso megkisertese” cim film magyarorszagi „betiltasa” a 
kozszolgalati esatoman (Nepszabadsag: 1994. november 13., 2.). A film kes bbi 
el vetelere vonatkozo MTV-elnoki lgeretet azota sem valtottak valora, s t 1997-ben az 
RTL Klub televizional megismetl dott az 1994-es tortenet. 

Kutatasunkhoz az alabbi adatbazisokat hasznaltuk fel: 1. Az OKI 1992-ben vegzett 
felmerese. A kutatas vezet je Szigeti Jen , resztvev i Tomka Miklos, Kozma Tamas, 
Nagy Peter Tibor voltak. A kutatas celja a felekezeti aranyok megallapftasa volt, de 
szamos mas - vallassal, egyhazakkal osszefligg - kerdest is tartalmazott. Az 
alapmegoszlast tartalmazo zarojelentes az Oktataskutato Intezet dokumentaciojaban 
megtalalhato. 2. A Replikaban 1994-ben megjelent adatbazis, amely f keppen a 
kisebbsegi csoportokkal szembeni attit doket vizsgalta, de nehany kerdes a valla- 
sossagra, illetve felekezetisegre is vonatkozott. 3. A Monus Illes Alapftvany 1997-es 
felmerese, amely a budapestiekre terjedt ki. 

Az alabbiakban az OKI 1992-es felmerese alapjan hatarozzuk meg a fiatalok es a 
szlil i nemzedek vallasossagat. A masodikkent emlftett - a tovabbiakban 1994-es 
felmeresnek nevezend - adatbazis ugy t nik, a fiatalsag szempontjabol nem tokeletes. 
El szor is a 23 evnel fiatalabbak szama tul alacsony, de amikor a 29 ev alattiakat 
tekintettiik fiatalnak, a mintaban a gyengen iskolazottak meglehet sen 
feliilreprezentaltnak t ntek. A harmadikkent emlftett minta az 1992-es mintat a 
budapestiek korcbcn ellen rizhet ve teszi. Ahol erre kiilon nem hivatkozunk, az adatok 
az 1992-es felmeresb 1 szarmaznak. 
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A fiatalsag munkadefimcioja 

A hagyomanyos csoportositas az 1969 es 1975 kozott sziiletetteket hatarozza meg 
sz kebben vett fiatalkent: a legid sebb fiatal a kutatas szerint 23 eves volt. E csoport a 
vizsgalt nepesseg 13,2%-at tette ki. E csoport eletkorabol kovetkez en a f iskolat es 
egyetemet vegzettek e csoportban elhanyagolhatoak. A csoport mindossze 2,7%-a 
vegzett f iskolat, pedig a fiatal feln ttek kozott ez az arany mar tfz szazalekos, s 
gyakorlatilag senki nem vegzett meg egyetemet, pedig a fiatal feln ttek kozott e szam 
6% fblott van. A fiatal ertelmisegiekr 1 csak ugy ertesiilhetiink ebb 1 a felmeresb 1, ha 
az 1964 es 1975 kozott sziiletettek kozill mindazokat ideszamftjuk, akik tanulok, noha 
minimum kozepiskolai erettsegijiik van. k gyakorlatilag az egyetemi-f iskolai 
hallgatok. Ez az egyebkent is fiataloknak tekintett 35 f n tul 2 f . Azok, akik f iskolai 
vagy egyetemi diplomaval rendelkeznek, a tulajdonkeppeni ertelmisegieknek 
tekinthet k. Ez az egyebkent is fiataloknak tekintetteken tul 15 f t jelent. Mindket szam 
azonban rendkfvul alacsony. Igy a tovabbiakban figyelmen kfviil hagyjuk annak 
lehet seget, hogy a fiatalkort relativizalni is lehet. Meg kell jegyezniink, hogy az el z 
reszben emlftett Tomka-Molnar-fele vizsgalat a 15-29 eveseket tekintette fiatalnak. Az 
ifjusagszociologia elterjedt definicioi alapjan nem ereztiik indokoltnak, hogy „felfele” 
terjeszkedjunk. 

A felekezeti hovatartozas a fiataloknal es a nem flataloknal 

A felekezeti hovatartozas a fiataloknal, ahogy ez varhato is volt, lenyegesen kisebb 
szerepet jatszik, mint a nem fiataloknal. Felekezeti hovatartozasanak nemleter 1 a 
fiatalok 14,3%-a, a nem fiatalok 5,6%-a szamolt be. Egyeb felekezethez mindket 
csoportnak kb. 1%-a tartozott. Egyetlen izraelita sem talalhato a fiatalok kozott, bar 
ennek magyarazatahoz nem feltetleniil az izraelita nepesseg 1945 el ttr 1 is 
kimutathatoan alacsony gyerekszamat kell megemlfteni, hanem azt a tenyt, hogy a sziil i 
nemzedeknek is csak 0,6%-a az izraelita. Az evangelikusok eseteben 2,9-3,9%, a 
reformatusokeban 14,4—16,2%, a katolikusoknal 66,4-72,1% az arany. A magasabb 
szamok mindeniitt a nem fiatalokat jellemzik. Milyen felekezetbe jegyeztek be a 
fiatalokat es a sziil i nemzedeket? Ugy t nik tehat, hogy kivetel nelkiil minden 
tortenelmi felekezet rosszabbul all a fiatalok koreben. A fiatalok joreszet mar a sziil k 
szekularizacioja, hagyomanyvesztese is erintette: immar 9,8%-ukat nem jegyeztek be, 
mfg a nem fiatalok koreben ez az arany pusztan 2,4%. Mindazonaltal meg a fiatalok 
kozott is lenyegesen kevesebb azok szama, akiket semmilyen felekezetbe nem jegyeztek 
be, mint akik deklaraltan ateistak, nem vallasosak. A gyermek bejegyzeset a felekezeti 
identitas utolso maradvanyanak tekinthetjiik a sziil k reszer 1. A holland vagy a brit 
tarsadalom korabban megkezd dbtt szekularizacioja eppen abban nyilvanul meg, hogy a 
nem hfv k, a felekezethez nem kot d k semmilyen felekezetbe nem jegyeztetik be a 
gyermekeiket, illetve hogy a „milyen vallasu on” kerdesre tomegesen felelnek 
nemlegesen. (Ezert peldaul az angolszasz szociologiai terminologiaban „a felekezethez 
nem tartozo” es a „nem vallasos” fogalma osszemosodik, masfel 1 nezve a valamely 
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felekezetet megnevez ket e nezet szerint nem vallasossaguk ellenere jellemzi valamifele 
kimutathato felekezeti identitas.) 

Teljesen indokolt a kerdesfelteves: ki az, aki a fiatalok koziil ezt a minimalis 
felekezeti identitast is elutasitja. Azaz milyen aranyban vannak azok a fiatalok, akiknel a 
tradicionalis felekezetiseg elvesztese mintegy befejezest nyert. Ennek megallapitasahoz 
el szor is hat csoportot alakftottunk ki. Az els csoportot a katolikus nem fiatalok, a ma- 
sodikat a protestans nem fiatalok, a harmadik csoportot a magukat felekezetbe nem 
sorolo nem fiatalok, a negyediket a katolikus fiatalok, az otodiket a protestans fiatalok, a 
hatodikat a magukat felekezetbe nem sorolo fiatalok teszik ki. 

E csoportositas celja az volt, hogy a tulzottan kisszamu csoportokat, peldaul egyeb 
vallasuakat, vagy a fiatal evangelikusokat is ertelmesen be tudjuk vonni szamolasunk 
korebe. Utana ugyanezt elvegeztiik az eredeti bejegyzes vonatkozasaban is. (Meg kell 
jegyezniink, hogy az onmagukat felekezetbe sorolok csoportositasa termeszetesen 
vitathato. Magyarorszagon ugyanis a ket nagy tortenelmi protestans egyhaz kovet i sok 
tekintetben kozelebb allnak a katolikusokhoz, mint a neoprotestans kisegyhazakhoz. 
Err 1 nem pusztan a magyar reformatus egyhaz mas kalvinista kozossegekt 1 elter 
vonasai, piispbki rendszere, illetve sajatos tortenelmi szerepe a felel s: az ilyen 
vonasokkal igazan nem vadolhato amerikai egyhazak eseteben is meg szoktak 
kiilbnbdztetni a „main-line” protestans egyhazakat a kicsikt 1 (Szanto: 1997). Mi 
megsem ezt a megoldast valasztottuk, mert az egyeb vallasuak olyan kis szamban 
keriiltek a mintaba, hogy abbol onallo kbvetkeztetest levonni nem lehet. Minthogy 
azonban a kisegyhazak kovet inek tenyleges felekezeti elkotelezettsege - mas adatok 
szerint - kifejezetten intenziv, nem engedhettiik meg magunknak, hogy ket a 
felekezetbe sorolhatatlanokkal rakjuk „egy dobozba” a szekularizacio fele torzitva a 
mintat. Masfel 1 viszont az evangelikusok es a reformatusok egyiittkezelese is vitathato 
lenne, hiszen az 1910-1941 kozotti nepszamlalasi adatok, illetve Karady Viktor kutatasai 
egyertelm en azt mutatjak, hogy tarsadalmi mobilitas, illetve tuliskolazas szempontjabol 
az igazi hatarvonal nem katolikus es reformatus-evangelikus aggregatum, hanem a 
katolikus-reformatus es evangelikus aggregatum kozott huzodik. (Az igazi kiilonbseg 
persze tortenetileg a zsido-nem zsido adatok elterese, ez azonban jelenlegi mintankban 
kimutathatatlan.) A vallasvaltoztatas - naluk tehat protestantizalodas - a fiatal 
katolikusok korcbcn eppolyan alacsony, mint a nem fiatal katolikusoknal, 1,2%, ill. 
1,3%. Lenyeges az elteres azonban, ha a szekularizaciot tekintjiik: a nem fiatal 
katolikusoknal ez 3,4%, a fiataloknal 5,8%. A nem fiatalokhoz tartozo protestansok 
harom szazaleka katolizalt, es 4,7%-a esett at a megnevezett szekularizacion. A fiatal 
protestansok azonban kivetel nelkiil megmaradtak a protestansok csoportjaban. Ez azt 
jelzi, hogy a fiatalok koreben a protestans vallasok teljes elutasitasanak a valoszin sege 
kisebb, mint a korabbi nemzedekhez tartozok koreben, illetve kisebb, mint a katolikus 
egyhaz elutasitasanak valoszin sege az azonos korcsoportban. Az eredetileg be nem 
jegyzett nem fiatalok 13%-a valasztott maganak valamilyen felekezetet (a 
protestansokat), a hasonlo fiatalok koziil alig egy szazalek jar ugyanezen az uton. 

A fenti elvi elemzesb 1 az kovetkezik, hogy ennel tobbet az onbesorolasbol es 
bejegyzettsegb 1, illetve ezek bsszefiiggeseib 1 onmagaban nem allapithatunk meg. A 
kontroll celjait szolgalo mindket adatbazis azt mutatja, hogy a felekezetbe nem tartozok 
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szama nem feltetleniil a kes bbi mintavetel, mint inkabb a kerd fvek egeszenek masfele 
erdekl dese kbvetkezteben magasabb, mint ebben a mintaban (az 1994-es mintaban pi. 
14%!). A kes bbiekben mod nyflik arra, hogy a felekezet, a vallasossag es a 
nemzedekbeliseg egymasra hatasat vizsgaljuk, illetve kiserletet tegyiink arra, hogy 
megallapitsuk, a vallasos fiatal katolikusok mennyiben masfele emberek, mint a vallasos 
fiatal nem katolikusok, illetve mennyiben kulbnboznek a vallasos katolikus nem fiatal 
nemzedekt 1. 

A vallasossag es a templomjaras - „sziil i nemzedek” kialakftasa 

Nezziik az onbesorolas adatait, amit jelen (azaz 1992-es) vizsgalatunkban a Tomka- 
fele otos beosztas alapjan tehettek meg a valaszolok. A vallasossag merteke szerint 
onmagukat min sit fiatalok jellegzetesen kevesbe vallasosak, mint a nem fiatalok. 

3. tablazat 

A feln tt nepesseg vallasossagi onbesorolasa szuletesi csoportonkent 



1975- 

1968- 

1963- 

1953- 

1943- 

1933- 

1923 



Ossze- 









1969 

1964 

1954 

1944 

1934 

1924 

es el tte 

: sen 

Egyhazias 

Vallasos a 

9,5 

6,4 

11,4 

9,3 

21,5 

35,5 

38,5 

19,1 

maga modjan 

53,6 

60,1 

57,3 

64,9 

63 

56,1 

48,3 

58 

Nem tudja 

5,8 

5,9 

6,8 

3,9 

1,3 

0,5 

2,8 

3,7 

Nem vallasos 

21,2 

19,1 

17,7 

16,9 

11,6 

5,5 

7,2 

13,9 

Mas meggy z des 

9,3 

8,5 

6,8 

5 

2,6 

1,9 

3,2 

5 

Egyeb 

0,4 





0,5 


0,1 

Osszesen - absz. 

183 

96 

235 

260 

215 

212 

175 

1376 

% 

13,3 

7 

17,1 

18,9 

15,6 

15,4 

12,7 



A mas meggy z dest, ami a nem vallasossagnal er sebben szekularis kategoria, a 
fiatalok 9,3%-a valasztotta, mig a nem fiataloknal ez az arany csupan 4,4% volt. Az 
eletkor emelkedesevel egyenletesen csokken a valoszin sege, hogy mas meggy z des 
legyen valaki, az els nagy tores az 1943 el tt sziiletetteknel, zuhanas pedig a 1933 el tt 
sztiletettekre terve figyelhet meg. Szinten kozel ketszeres kiilonbseg van a nem 
vallasosoknal: 12,8% illetve 21,2%. A nem vallasosak aranya az eletkorral egylitt 
csokken, nagy ugras itt is az 1943 el tt sziiletetteknel van. Meg a bizonytalanok 
aranyaban is vezetnek a fiatalok 3,4:5,8 aranyban. A bizonytalansag aranyanak 
novekedese 10 evvel hamarabb kezd dik, mint a tobbi vallasossagi mutatoe, itt a 
fiatalsag gyakorlatilag nem magyarazo er . Ennek a vallasossagi tablanak a 
legnehezebben ertelmezhet kategoriaja a maga modjan vallasosoke, ahogy erre a 
fentiekben ramutattunk. Igy ezt a csoportot nem is hasonlitjuk ossze. Rendkiviil nagy, a 
ketszereset is meghalado a kiilonbseg az egyhaziasak tekinteteben, hiszen a nem fiatalok 
20,6%-a tekinthet e felmeres szerint egyhaziasnak, mig a fiataloknak 9,5%-a. Ha 
megbontjuk a nem fiatalok korcsoportjat, kideriil, hogy az egyhazias „vegpont” eltereset 
nem a fiatalsag hianya magyarazza, hanem a nem fiatal korcsoporton beliili eletkor. Azaz 
az 1944 utani ket evtizedben sziiletettek kozott az egyhaziasak aranya a fiatalokkal 
nagyjabol megegyezik, s t a huszas eveik masodik felet taposo feln ttek meg kevesbe 
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egyhaziasak, mint a fiatalok. E kategorizalas alapjan tehat az ateizmusrol is, az 
egyhaziassagrol is mondhatunk adatokat, a tarsadalom legnagyobb csoportjarol azonban 
nem. 

A tovabbiakban az istentisztelet-latogatasi gyakorisagot vizsgaljuk az egyhaziassag, 
illetve vallasossag meghatarozasahoz. Szanto Janos egy evtizeden at vegzett kutatasai 
egyebkent is azt igazoltak, hogy Magyarorszagon ez a legmegbizhatobb mutato. 
Reszveteli szempontbol a heti templomjarok a magyar tarsadalom legvallasosabb 
csoportja. A fiataloknak mindossze 7%-a tartozik ide. A nem fiatalok csoportjat 
felbontva kideriil, hogy ez a het szazalek koriili arany az 1954 ota sziiletettekre, tehat a 
kozepkoruakra is igaz. 10%-ra novekszik az 1953 es 1944 kozott sziiletettek eseteben, a 
kovetkez tizeves kohorszban mar ennek ketszerese, az azutan kovetkez ben mar ennek 
haromszorosa az arany. Kimondhatjuk tehat, hogy az egyhazias vallasossag 
szempontjabol a nagy hatarvonal az otvenen feliiliek, illetve aluliak kozott huzodik, a 
fiatalok koreben nem alacsonyabb az egyhazak befolyasa, mint sziileikeben. Sokkal 
kisebb szorast mutat, s szinte egyaltalan nem kothet eletkorhoz a havi templomjarok 
csoportja, ez minden korcsoportban 7-10%. 

Ha a masik iranybol, a templomba sosem jarok oldalarol indulunk, szinten erdekes 
eredmenyekhez jutunk: a fiatalok 34,2%-a sosem jar istentiszteletre, a nem fiataloknak 
viszont csak a 28,2%-a tartozik ebbe a csoportba. Rendkfviil figyelemre melto azonban, 
hogy a nem fiatal nemzedeken beliil a templomba nem jaras eletkorcsoportokkent 
meglehet sen valtozo. Az 1968-64-ben sziiletettek koreben ez 31%, de az 1963-54 
kozott sziiletetteknel sem eri el a 35%-ot. 

4. tablazat 


Afeln 

tt nepesseg istentisztelet-latogatasi gyakorisaga sziiletesi csoportonkent 
1975- 1968- 1963- 1953- 1943- 1933- 1923 



1969 

1964 

1954 

1944 

1934 

1924 

es el tte 

sen 

Soha 

34,2 

31 

34,5 

29,3 

26,6 

24,2 

26,3 

29,4 

Egyszer egy evben 21,3 

33,1 

21 

20,1 

21,2 

14,5 

14 

19,8 

Unnepeken 

30,4 

23,5 

27,4 

33,6 

25,5 

20 

20 

26,3 

Havonta 

7,2 

6,1 

8,9 

6,5 

6,7 

10,9 

8,5 

8 

Hetente 

7 

6,3 

7 

10,1 

19,5 

30,4 

29,8 

16 

Ossz. absz. 

183 

96 

237 

262 

215 

212 

176 

1381 

Az osszesb 1 

13,2 

6,9 

17,2 

19 

15,6 

15,3 

12,8 

100 


Ugy t nik tehat, hogy az igazi osztovonal nem a fiatalok es a sziil i nemzedek, hanem 
az id sek es a nem id sek, azaz az 1934 el tt es utan sziiletettek kozott huzodik. E 
hipotezist ellen rzend letrehoztuk az id sebbek-valtozot. Id sebbnek min sitettiik az 


1934 el tt sziiletetteket. E valtozok es a vilagnezeti valtozoknak a magas korrelacioja „az 
id skorral kapcsolatos lelektani hatasok” magyarazatot valoszin sitene. Ugyanakkor a 
fenti szamokbol az is kideriil, hogy bizonyos esetekben a hatarvonal a kozepnemzedeken 
beliil huzodik. Ezert letrehoztunk egy jobb hfjan „szu!44”-nek nevezett valtozot. A vallas 
politikai eletben betoltott fontossaga szempontjabol a tiszta eletkori csoportok 
magyaraznak a legjobban, utana a '44-ben sziiletettek, s csak ez utan az id sek-nem 
id sek dichotomia - a fiatalsag nem bir magyarazo er vel. Az istentisztelet-latogatas 
szempontjabol szinte azonos az eletkori csoportok, az id sseg es a '44 el tt sziiletettseg 
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magyarazo ereje; elhanyagolhato azonban a fiatalsage. Mindezek alapjan ugy ddntottiink, 
hogy letrehozzuk a „sztil k nemzedeke” korcsoportot. Ezen a tovabbiakban az 1934 
utan, de 1969 el tt sztiletetteket ertjiik. 

Vallasosak es nem vallasosak kiilonvalasztasa 

A reszveteli vallasossag szempontjabol letrehoztuk a vallasos-nem vallasos 
dichotomiat. A soha es evente egyszer istentiszteletre jarokat tekintjiik nem vallasosnak, 
s a vallasossagot b ven ertelmezve az iinnepeken templomjaroktol kezdve a havi es heti 
istentisztelet-latogatokig definialtuk a vallasos csoportot. (Az evi egyszeri istentisztelet- 
latogatokat azert sorolhattuk a nem vallasosak kategoriajaba, mert szamos mas 
kerd rvvel ellentetben itt nem hlvtak fel a valaszolo figyelmet arra, hogy az eskiiv vel, 
temetessel kapcsolatba hozhato istentiszteletek latogatasat ne szamolja bele sajat 
templomjarasaba.) Nehol elkerillhetetleniil szuksegesse valt a vallasosnal lenyegesen 
sz kebb egyhazias csoport megvizsgalasa, meghatarozasa. E celbol az onbesorolasnal 
ismertetett Tomka-fele kategoriat vessziik figyelembe. (Megjegyzend , hogy az onmagat 
egyhaziasan vallasosnak nevez csoport nagyobb, mint amit az istentisztelet-latogatas 
alapjan egyhaziasnak, azaz heti templomjaronak tarthatnank.) A istentiszteletre jaras 
merteke alkalmas arra is, hogy a vallasos onbesorolas intezmenyes jelent seget merje. Itt 
ugyebar a maga modjan vallasos kategoria ertelmezend . Kit nik, hogy a sziil i 
nemzedeknel a maga modjan valo vallasossag 70:55 aranyban jelent istentisztelet- 
latogatast, a fiataloknal viszont 72:39 aranyban. (Az „aranypar” ebben az esetben azt 
jelenti, hogy az istentiszteletet latogato sziil i nemzedek 70%-a, az istentiszteletet nem 
latogato sziil i nemzedek 55%-a min sftette magat maga modjan vallasosnak, a fiatalok 
koreben viszont az istentisztelet-latogatoknak 72%-a, a nem latogatoknak viszont csupan 
39%-a.) Masfel 1 nezve: az istentisztelet-latogatok koziil a fiatalok inkabb tartoztattak 
meg magukat attol, hogy egyhaz tanitasat kovet nek nevezzek magukat, mint a nem 
fiatalok. Azaz azok a fiatalok, akik „objektive” ugyanolyan gyakorisaggal latogatjak a 
templomot, mint a sziil i nemzedek, „szubjektfve” valamivel kevesbe egyhaziasak. 
Vagyis sajat istentisztelet-jarasukbol kevesbe vonjak le azt a kovetkeztetest, hogy k 
valojaban egyhazuk tanitasat kovetik. E teny adalek ahhoz, hogy a fiatalok istentisztelet- 
latogatasabol kevesbe lehet az egyhaz tamogatottsagara kovetkeztetni, mint a sziil i 
nemzedek hasonlo szokasaibol. Masfel 1 nezve az istentiszteletet nem latogato fiatalok 
tisztabban „elik meg” nem vallasos vilagnezetiiket. A sziil i nemzedeket es a fiatalokat 
osszehasonlitva megallapithatjuk azt is, hogy mig a sziil i nemzedek 12,8%-a egyhazias, 
addig a fiataloknak csak 9,5%-a az. A nem vallasos - mas meggy z des vegponton 
pedig a sziil i nemzedek 21,3%-kal, a fiatalok pedig 30,3%-kal szerepelnek. Azaz a nem 
vallasossagot tekintve sokkal inkabb vezetnek a fiatalok, mint amennyire az 
egyhaziassagot tekintve a sziil k nemzedeke. (1994-es kontrollmintankban a harmincon 
feliiliek 46%-a, az az alattiak 39%-a volt templomjaro). 

A szekularizacionak nem egyszer en az iskolazottsag a magyarazata. A fiatalok nem 
lenyegesen iskolazottabbak, mint a sziil i nemzedek. A sziil i nemzedekben 
kozepiskolai erettsegivel rendelkezett 43%, a fiataloknal pedig 44%. Szakmunkaskepz t 
a fiatalok 33,2%-a, a sziil i nemzedek 28,9%-a vegzett, ez a kiilonbseg azonban meg a 
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szakmunkassag er s szekularizaltsaga mellett sem magyarazza onmagaban az 
egyhaziasak es a nem vallasosok szamaban mutatkozo kiilonbseget. (Az iskolazottsaghoz 
persze tudnunk kell, hogy a mintaban minden otodik fiatal tanulo!) 

A vallasos es nem vallasos „szul i nemzedek” es „fiatal nemzedek” 
jellemz i 

Felekezetenki'viiliseg 

A felekezetenkfvtiliseget deklaralok-felekezettiket nem tudok a sziil i nemzedek 
7,7%-at, a fiatalok 15,2%-at tettek ki. Meg nagyobb a kiilonbseg, ha az eredeti 
bejegyzettseget vizsgaljuk, hiszen e szerint mindossze a sziil i nemzedek 3,1%-a tartozik 
ide, a fiataloknak viszont 9,8%-a. (Ez az adat termeszetesen a szoban forgo generaciok 
sziilei szekularizaltsaganak osszehasonlftasat szolgalja, s nem maguket a vizsgalt 
generaciohoz tartozoket.) A vallasossag merteke szerint ismet meg kell vizsgalnunk a 
felekezetiseg jelent seget. Megallapfthatjuk, hogy mfg a katolikusok eseteben a 
vallasosok kbriilbeliil azonos mertek , enyhe tobbsegben vannak a fiataloknal es a sziil i 
nemzedeknel egyarant, addig a reformatusok eseteben az arany egyreszt megfordul, azaz 
a nem vallasosok erdemi tbbbsegbe keriilnek, masfel 1 pedig a fiataloknal e nem 
vallasossag er sebb, mint a sziil knel. A tovabbi kategoriak igen kicsik. A felekezetbe 
sorolhatatlanok viszont mindket csoportban szinte teljes egeszeben a nem vallasos 
tombbe tartoznak. 

Iskoldzottsdg 

A tovabbiakban az istentisztelet-latogatasos vallasossag valamint az iskolazottsag, 
telepiilesi es nemi jelleg osszefiiggeseire keresiink valaszt. Az iskolazatlansag a 
fiataloknal kevesbe valoszm sfti a templomba jarast, mint a sziil i nemzedeknel. A 
szakmunkasok koreben a korcsoportokon beliil egyenletesen oszlik meg a vallasosak es 
nem vallasosak aranya. A kozepiskolat vegzetteknel az arany a sziil i nemzedeknel es a 
fiataloknal egyarant 46: 40. A fiatalsag tehat itt sem valtoztatja meg az aranyokat. 
Mindenesetre a kiilonbsegek mindeniitt olyan kicsik, hogy az iskolazottsag alig nbveli a 
korcsoport magyarazo erejet a tagan ertelmezett vallasossagnal. 

5. tablazat 


Az egyes iskolazottsagi ill. korcsoportok vallasossaga (%-ban) 
Nem Vallasos 

osszesb 1 

vallasos 

Az 

Legfeljebb 8 altalanost vegzettek a sziil i nemzedekben 

45,1 

54,9 

22,5 

Legfeljebb 8 altalanost vegzett fiatalok 

51,4 

48,6 

4,2 

Szakmunkaskepz t vegzett sziil i nemzedek 

54,9 

45,1 

23,6 

Szakmunkaskepz t vegzett fiatalok 

54,5 

45,5 

6,1 

Kozepiskolat, vagy tobbet vegzett sziil i nemzedek 

56,9 

43,1 

35,5 

Kozepiskolat, vagy tobbet vegzett fiatalok 

58,2 

41,8 

8,1 

Abszolut szamban 

531 

462 

993 


A vallasos es nem vallasos nepesseg megoszldsa az iskolazottsagi illetve 
korcsoportokban 
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Nem Vallasos 

vallasos 

Legfeljebb 8 altalanost vegzettek a sziil i nemzedekben 19 26,5 

Legfeljebb 8 altalanost vegzett fiatalok 4,1 4,4 

Szakmunkaskepz t vegzett sziil i nemzedek 24,2 22,9 

Szakmunkaskepz t vegzett fiatalok 6,2 6 

Kozepiskolat, vagy tobbet vegzett sziil i nemzedek 37,8 33 

Kozepiskolat, vagy tobbet vegzett fiatalok 8,8 7,3 

Abszolut szamban 531 462 

F varos es videk 


A nem vallasosok Budapestt 1 a megyei varosokon at az egyeb varosokig egyre 
csokken tbbbsegben vannak. A falvakban mar harombtbdos tbbbsegr 1 beszelhetiink a 
vallasosak javara. 

6. tablazat 

Vallasosok es nem vallasosok a magyar telepuleseken 

Nem Vallasos Az 

osszesb 1 

vallasos 

Budapest 65,4 34,6 19,2 

Megyei varos 61,9 38,1 20,4 

Egyeb varos 57,9 42,1 19,6 

Kozseg 41,6 58,4 40,9 

A budapesti sziil i nemzedekhez tartozok 69:31 aranyban nem latogatnak 
istentiszteletet, a budapesti fiatalok fele istentiszteletjaro! Ez az adat jelent s elterest 
mutat a kdztudottol: eszerint ugyanis Budapesten a vallasossag a fiatal generacioban 
jelent sen megn tt! Falun mindket korcsoportban ketdtddos a nem jarok aranya, azaz 
falvakban ez az osszefiigges nem mutat szekularizaciot. A szekularizacio f szmhelye a 
videki varos. A videki varosi sziil knek ugyanis 56%-a, a fiataloknak mar 65%-a nem 
vallasos. A megyei jogu varosok es egyeb varosok kozott alig mutathato ki 
szekularizacios ktilonbseg. A videki varosok egysegesen a nagyaranyu szekularizacio 
hordozoi. E kulonds jelenseget indokoltnak lattuk megvizsgalni abbol a szempontbol is, 
hogy a kifejezetten egyhazias vallasossaggal mi a helyzet. Ennek erdekeben 
megvizsgaltuk azt valtozot, ahol a heti templomjarokat a tobbiekkel allitottuk szembe. 

E vonatkozasban az abra a hagyomanyos szekularizacios elkepzeleseinknek 
hasonlokeppen nem felel meg - egy ponton azonban elteres van az el z kept 1 is. A 
sziil i nemzedekhez tartozo budapestiek 5,5%-a egyhazias, a fiataloknak 8,1%-a az. Ez 
azt jelenti, hogy a budapesti szekularizacio megtorpanasat eppugy konstataljuk, ha a 
szelesebb ertelemben vett vallasossagot es ha az egyhaziassagot vizsgaljuk. A varosi 
sziil i nemzedeknek 9,6%-a, a fiataloknak 4,4%-a egyhazias, a vallasossagnal latott 
szekularizacios osszefiiggest ez meger sfti. A falusi fiataloknal azonban jelent s a 
ktilonbseg. Mlg a sziil i nemzedekhez tartozo falusiak 15,6%-a egyhazias, addig az uj 
generacionak csak 9,3%-a. 

Osszessegeben tehat a modemizacio, szekularizacio hagyomanyos kozpontjaban 
Budapesten mind az egyhazias, mind a vallasos fiatalok aranya megn tt. A budapesti 
fiatal nepesseg azonban az egesz mintaban mar nagyon kicsiny. Szignifikans azonban, 
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hogy a videki varosokban mind a vallasossagbol, mind az egyhaziassagbol „kifele jon” 
az uj generacio, a falvakban viszont az egyhaziassagot elveszftik, a vallasossagi szintet 
tartjak az emberek. 

A fiatalodas egyben a mez gazdasagbol valo kiaramlast is jelent. Az egesz mintaban 
mindossze harom fiatalt talaltunk, aki a mez gazdasagban dolgozik, lgy k tul kevesen 
vannak ahhoz, hogy ezen kfviil barmit megtudjunk roluk. A mez gazdasag hianya 
nyilvan kihat a vallasossagra. A sziil i nemzedek koreben ugyanis egyediil a 
mez gazdasagiak koreben vannak tobbsegben a istentisztelet-latogatok 54:38 aranyban, 
az ipari es a tercier szfera eseteben a nem vallasosak vannak tobbsegben. 

N kesferfiak 

A nemekre atterve, a sziil i nemzedeknel a ferfiak haromotodc, a n k kevesebb, mint 
fele nem vallasos, tehat ahogy ez kozismert, a ferfiakra a szekularitas, an kre inkabb a 
vallasossag jellemz . A fiatalabb ferfiaknal 58%, a fiatal n knel viszont 53% a nem 
vallasosak aranya. A nemek kozeledni kezdtek egymashoz, a fiatal n knel a szekularisok 
keriiltek tobbsegbe. 

Jomoduak es szegenyek 

Az effele kutatasok legbizonytalanabb pontja az egy f re juto jovedelem bevallasa, 
hiszen az emberek nem szfvesen mondjak meg tenyleges jbvedelmiiket. A kovetkez 
adatokat tehat csak nagy fenntartassal szabad kezelni. A jovedelem magyarazo ereje a 
vallasossagban csokken ben van. Mfg ugyanis a nagyon szegeny fiatalok fele-fele 
aranyban oszlottak meg a vallasosak es nem vallasosak kozott, addig a sziil i 
nemzedeknel a vallasosak 55%-os tobbsegben vannak. A szegenyeknel lenyegeben 
egyenletesen oszlanak el a vallasosak es nem vallasosak; a kozeposztalyban a nem 
vallasos fiatalok kicsit nagyobb tobbsegben vannak, mint a nem vallasos sziil i 
nemzedek. A jomoduaknal a kiilonbseg enyhen meg n is. Az utobbi ket adatot 
nyugodtan magyarazhatjuk azzal, hogy az iskolazottsag viszonylag lassan termi meg 
gyiimolcset, tehat az iskolazott fiatalok majd csak harminc fele vagy az utan „erik utol” 
az iskolazatlan sziil i nemzedeket. A nagyon szegenyek viszonylag kisebb vallasossaga 
viszont figyelemremelto, hiszen a nagyon szegeny es vallasos sziil kkel egyiitt el 
fiatalok is ide tartoznak. (Nagyon szegenynek nyilvanitottuk azt, akinel az egy f re es 
jovedelem 6000 Ft alatt volt, szegenynek ahol ez 5600 es 8000 kozott volt, kozepnek, 
ahol 8 es 12 000 Ft kozott volt, es jomodunak, ahol e fblott volt. E szamok ugyan 
meghokkent en alacsonyak, de a ket kozeps kategoria lgy teszi ki durvan a 
megkerdezettek felet. A „gazdagok” kategoriajat nem volt ertelme letrehozni, mert az 
egy f re juto huszezer forint feletti savba mar csak nehany fiatal tartozik.) A 
jovedelembevallasok megteveszt mivoltat az egy f re juto szobak szamanak 
kiszamftasaval probaltuk ellensulyozni. Az lgy szamftott adatok is azt mutatjak, hogy a 
fiataloknal kisebb a vallasossag es a szegenyseg kozotti osszefiigges, mint a sziil i 
nemzedeknel. 

Csaladosak es egyedulallok 
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A kozhiedelem szerint a sokgyerekes csaladokban magasabb a vallasossag. A 
felmeresben van egy valtozonk, mely a csaladban el k szamat, s egy masik, amely az 
1978-ban vagy az el tt sziiletettek szamat meri. Ahol a kett kozott van kiilbnbseg, ott 
gyerekes csaladrol van szo. Mintankban eszerint 23%-nak volt egy kiskoru gyereke, 
16,3%-nak kett , 5,5%-nak ennel tobb. (Ertelemszer en a fiataloknal ugyanezek a 
kategoriak a kiskoru testverek szamat is jelenthetik.) A kett nel tobb kiskoru gyermekkel 
rendelkez sziil i nemzedeknel a vallasosok es a nem vallasosok szama megegyezik, az 
egy gyerekesek es gyermektelenek koreben a nem vallasosok jelent s tobbsegben 
vannak. Az bsszefugges tehat nem a „sokgyerekesseg” es a vallasossag, hanem a 
„keves”-gyerekesseg, gyermektelenseg es nem vallasossag kozott van. A fiataloknal 
viszont semmi ilyen osszefiiggest nem tudtunk felfedezni, a sziil kkel valo egyiitteles es 
a testverek szama talan kiegyenliti egymast. A gyermekek bejegyzesenel szinte nines 
kiilbnbseg a fiatalok es sziil i nemzedek kozott. A gyerekkel rendelkez sziil i 
nemzedek 90%-a, a fiataloknak viszont 87%-a bejegyeztette gyermeket valamilyen 
felekezetbe. A fiatalok nagyobb szekularizaciojat tekintve e lenyegi azonossag 
magyarazatra szorul. Hipotezisiink szerint ennek oka, hogy mfg a vallasosabb 
fiataloknak nagyobb valoszin seggel van mar ebben a korban is gyermeke. A 
kereszttablabol kit nik, hogy a fiatal vallasosak 32,9%-anak, addig a nem vallasosak 
21,6%-anak van gyermeke. Durvan masfelszer nagyobb eselye van a vallasosaknak 
ahhoz, hogy fiatalon gyermekiik legyen, mint a nemvallasosaknak. A sziil i nemzedek 
koreben ugyanez az arany 84,7: 80,3, tehat gyakorlatilag alig jellemz bb a vallasosokra a 
gyerek lete, mint a nem vallasosakra. Ez a kiilbnbseg tehat kell en valoszin siti, hogy a 
gyermekeiket megkeresztel fiatalok esak azert vannak azonos aranyban a sziil i 
nemzedek ilyen tagjaival, mert a vallasosaknak hamarabb sziiletik gyermekiik. Azaz a 
fiatalok koziil vegiil is kevesebben kereszteltetnek meg gyermekiiket - mar ha lenne -, 
mint azt a sziil i nemzedek kepvisel i tennek. 

Hazastarsak 

KUlonos modon a hazastarsak felekezetbe sorolasa a megkerdezetteknel magasabb 
aranyu felekezethez tartozast mutat. A sziil i nemzedeknel esupan 5% a felekezetbe 
sorolhatatlan, a fiataloknal pedig 9%. A tenyt, hogy a hazastarsak inkabb felekezetbe 
sorolhatok, mint maguk a kerdezettek, ket hipotezissel is magyarazhatjuk: 1. Az 
onmaguk felekezetbesorolasat elutasitok nagyobb valoszin seggel maradtak n tlenek, 
illetve hajadonok, esetleg elnek elettarssal, mint az bnbesorolok. 2. A hazastarsak 
felekezeter 1 valo megnyilatkozas eseten az identitasnak meg olyan merteke sem jelenik 
meg, mint az onbesorolaskor, igy annak informacioerteke inkabb „a milyen felekezetbe 
jegyeztek be eredetileg” kerdessel hozhato parhuzamba. 

Az 1. hipotezisiink igaz. A sziil i nemzedekhez tartozo felekezetbe sorolhatatlanok 
egyotode elt hazassagon kiviil, mig a felekezetbe sorolhatoknak esak hetede-nyolcada. A 
fiatal felekezetbe sorolhatatlanoknak 70%-a nem elt hazassagban - a protestansok kozott 
ez az arany esak 62%, a katolikusok kozott pedig 53%. 2. hipotezisiinket esak az 
abszolut szamok tamasztjak ala: a felekezetbe sorolhatatlan hazastarsak aranya kozelebb 
van a bejegyzeses, mint a „nyilatkozatos” felekezetenkiviiliseg szamaihoz. 
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Mi a helyzet „a vegyeshazassagokkal”? A nem fiatal katolikusok katolikusokkal kotott 
hazassaga a teljes minta 42,8%-a. A nem fiatal protestansok egymassal kotott hazassagai 
7, 6% (termeszetesen ez csak statisztikailag ertelmes kategdria, hiszen ebben az egyes, 
egymastol tavoli felekezetek kozotti hazassagok is benne vannak). A sziil i nemzedek 
vegyes hazassagai 12,3%-ot tesznek ki. A tovabbi hazassagok a sziil i nemzedek 
koreben 7%-ot tettek ki. A fiatal katolikusok katolikussal kotott hazassagai 4,7%-ot. A 
fiatal protestansok protestansokkal kotott hazassagai 0,5%-ot A fiatalok vegyes 
hazassagai 1,4%-ot tesznek ki, nug a fiatalok tovabbi hazassagai 1,3%-ot tettek ki. 

Ugy t nik tehat, hogy a „tovabbi hazassagok” aranya a vegyes hazassagokhoz es a 
tisztan katolikus hazassagokhoz kepest noveked ben van. A vegyeshazassagok a tiszta 
katolikus hazassagnak a sziil i nemzedeknel 29%-at, a fiataloknak 30%-at teszik ki. 
Noha az utobbi viszonyszam nagysagrendileg kisebb abszolut szamokbol szamitott - ez 
a nagy megegyezes nem lehet veletlen. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fiatal generacio 
hazasodasi szokasai sokkal inkabb a szekularizacio el retoreset, mint az 
interkonfesszionalitas, az okumenizmus el retoreset mutatjak. 

A fenti szamok csak a tenylegesen letrejott hazassagok aranyait merik. Azaz nem 
tudhatjuk, hogy peldaul az azonos felekezet seg hianyanak figyelembe nem vetelehez a 
konkret hazassagok megkotesekor milyen egyeb motivumokra volt sziikseg. Igy legalabb 
ilyen erdekes az, hogy az egyes korcsoportokhoz tartozok hogyan nyilatkoznak arrol, 
mennyire fontos, hogy milyen a masik fel vallasa. Nagyon fontosnak, elegge fontosnak 
olyan kevesen ftelik a hazastars felekezeti hovatartozasat, hogy indokoltnak t nik e 
kategoriak egyiitt kezelese. Felt n , hogy a fiatalok es sziil i nemzedek ezt a szels seges 
allaspontot egyforman alacsony, 4,4%-os aranyban valljak. A tovabbiakban viszont a 
fiatalok mintha egy kisse fontosabbnak tartanak a felekezetiseget a parvalasztaskor, mint 
a sziil i nemzedek. A legjelent sebb abszolut szazalekszam-kiilonbseg a „nem fontos” 
kategorianal talalhato: mig ugyanis a sziil i nemzedek 73,6%-a, addig a fiataloknak 
csupan 63,5%-a tartozik ide. Ez a jelenseg az eddig tapasztaltaknak ellentmond, ketfele 
ertelemben is: el szbr is a felekezetiseg altalaban kisebb szerepet jatszik a fiatalok 
eleteben, mint a sziil i nemzedekeben, masodszor pedig a tenyleges hazasodasi szokasok 
az onmagukat felekezetbe nem sorolok es a felekezetbe sorolok kozotti hazassagok 
aranyanak novekedeset jelzik. 

A jelensegre azt a hipotezist talaltuk magyarazatkent, hogy a tenyleges hazassagi 
tapasztalat - ugy mint sajat, illetve a kortarscsoporte - a felekezetileg azonos hazassagok 
jobb min seget nem tamasztjak ala, igy a sziil i nemzedek koreben e szempont 
siillyedesnek indul. 

E hipotezis ellen rzese nem sikeriilt: nines ertelme ugyanis annak, hogy csak az e 
tekintetben „tapasztaltakat”, tehat mindket korcsoport hazasait es elvaltjait hasonlitsuk 
ossze, hiszen a korai hazassag az er sebb vallasossaggal mindenkeppen osszefiigg, az 
er sebb vallasossag pedig a felekezeti szempontok fontosabbnak tartasaval 
semmikeppen se tudnank tehat megbizhatoan szetvalasztani a tapasztalat es a vallasossag 
feltehet en ellentetes iranyba mutato hatasat. 

Baratok 

A felekezeti kozombosseg mutatoja, hogy a sziil i nemzedek 25%-a, a fiatalok 30%-a 
nem tartja szamon ket baratja vallasat. A sziil i nemzedekbeli nemvallasosok 32,9%-a, 
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a fiatal, nem vallasosok 43%-a „szenved ebben az ismerethianyban”, azaz nem pusztan a 
nemvallasossag aranyanak novekedese a magyarazo tenyez . A fiataloknal a 

vallasosaknal is kisebb szerepet jatszik a felekezetiseg a baratsag letesfteseben, mint a 
sziil i nemzedeknel. Minthogy a kerdest nem ugy tettiik fol, hogy az azonos 
felekezet seg-kiilonboz felekezet seg kerdeskoreben nyilatkozzanak a valaszolok, 
hanem a barat felekezeter 1 valo puszta tudomasra kerdeztiink ra, ezt az allftast 

nyugodtan kiteijeszthetjtik: a vallasos fiatalok kozel harmada meg azt sem tudja 

baratairol, hogy vallasosak-e egyaltalan. Ez az adat megint a szekularizaciot es nem az 
okumenizalodast bizonyftja: egyszer en szolva a vallas meg a vallasosak koreben sem 
mindeniitt „tema”. Minthogy a vallasos fiatalok nagy resze olyan egyfelekezet , vagy kis 
lakossagu, keves ujonnan jott csaladdal rendelkez falvakban el, ahol a barat 

felekezeter 1 nem tudni teljes tajekozatlansagot jelent, nyugodtan feltetelezhetjiik, hogy 
valojaban meg a barat felekezetet ismer 70% nagyobb resze is inkabb passzfv ismerettel 
rendelkezik err latenyr 1, mintsem hogy ez beszedtemat jelentsen kbriikben. 

Politikai fontossag 

A vallasnak a politikai eletben valo fontossagarol mind a fiatalok, mind a sziil i 
nemzedek kozel azonos tobbsege (kisse tobb mint fele) ugy nyilatkozott, hogy az nem 
fontos. A valamennyire megiscsak fontosnak tarto terfelen azonban nem egyenletesen 
osztozkodnak a fiatalok es a sziil i nemzedekhez tartozok. Ugyanis a fiataloknak csak 
10,9%-a tartja nagyon fontosnak a vallast a politikai eletben, a sziil i nemzedeknek 
viszont 15,7%-a. (A kiilonbseg a kicsit fontosnak min sit knel mar alig erzekelhet ). A 
vallasossag es fiatalsag hatasanak egyiittes elemzese a leglatvanyosabban a nem 
fontosnak tarto csoportban ervenyesiil: mfg ugyanis a sziil i nemzedeknel a nem 
vallasosak e csoportban 58%-os, addig a fiataloknal 54%-os tobbsegben vannak. Mas 
szempontbol nezve a nem vallasos sziil i nemzedeknek 55%,-a, illetve 52%-a 
nyilatkozik ugy, hogy a vallas nem fontos. Itt tehat nines kiilonbseg. Viszont a sziil i 
nemzedekhez tartozo nem vallasosaknak csak 44%-a, a fiatal vallasosaknak viszont 
53%-a velekedik lgy. Azaz a fiatalok koreben a vallasossag kevesbe jar egyiitt a 
vallasossagnak a politikai eletben valo fontosnak ftelesevel, mint a sziil i nemzedeknel. 
A sziil i nemzedek es fiatalok kozotti legfontosabb kiilonbseg tehat, hogy a sziil i 
nemzedek lenyegesen nagyobb kisebbsege latja a vallast a politikai eletben fontosnak. Es 
ezen a tenyen a vallasossag sem valtoztat. Azaz minden olyan erveles teves, mely szerint 
a fiatalokat - akar a vallasos fiatalokat is - a vallassal kapcsolatos politikai dbntesekkel 
lehetne befolyasolni. A szemelyesebb jelleg kerdesre, hogy a valaszolonak mennyire 
fontos a politikusok vallasa, szinte kfsertetiesen azonos valaszt adott a ket korcsoport. 
Azaz minden szekularizacios mutato ellenere a fiataloknak es sziil i nemzedeknek 
egyarant egynegyede tartja szamon a politikusok vallasat. A tarsadalomnak kialakult egy 
nagyon kicsiny csoportja, amely nagyon fontosnak tartja a politikusok felekezeti 
hovatartozasat. Ez a tarsadalom mindossze 5,5%-at jelenti. A vallasos fiataloknak es a 
vallasos sziil i nemzedeknek egyarant egytizede tartozik hozzajuk. A nem szels segesek 
koreben azonban a fiatalsag mar a vallasosak kozott is azt valoszm sfti, hogy a valaszolo 
nem tartja fontosnak a politikus felekezetiseget. A vallasos fiataloknak ugyanis tobb mint 
70%-a, a vallasos sziil i nemzedeknek kevesebb mint 65%-a velekedik lgy. 
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Erkolcs, szocialitas, kultura, politika 

Az egyhaz szereper 1 az erkolcsi kerdesek megoldasaban a vallasos fiatalok 
velemenye nem ter el jelent sebben a vallasos szlil i nemzedeket 1. Viszont a nem 
vallasos szlil i nemzedeknek 58%-a, a nem vallasos fiataloknak csak 46%-a juttatna 
szerepet az egyhazaknak az erkolcsi kerdesek megoldasaban. Ennek az a jelent sege, 
hogy gyakori az az erveles, miszerint tarsadalmunk ertekvalsagaban (mar akik szerint 
van ilyen) az egyhazak erkolcsi iranymutatasa vallasossagtol fiiggetleniil fontos lehet. Ez 
a teljes nepesseg nezeteivel kapcsolatban is teves allftas a fiatalokra meg kevesbe igaz, 
mint a sziil i nemzedekre. A fiatal mivolt a nem vallasosak kozott csokkenti az egyhazak 
erkolcsi szerepet. A szocialis problemak csokkenteseben a nem vallasos szlil i nemzedek 
61%-a, a nem vallasos fiatalok 58%-a adna szerepet az egyhaznak. A vallasosoknal 
ugyanez az ertek 68%, illetve 74%. E negy szam es komyezete fontos tanulsagokat 
sugall: 

- a fiataloknal nagyobb a kiilonbseg a ket csoport kozott, mint a szlil i nemzedeknel, 
azaz a fiatalsag a vallasosak eseteben noveli, a nemvallasosak eseteben csokkenti az 
egyhaz szocialis funkciojanak tamogatasat; a szamok kilengese kisebb, mint az erkolcsi 
funkcio eseteben. Azaz a nem vallasos fiatalok csoportjara jellemz , hogy kiilonbseget 
tesznek az erkolcsi iranymutatas es a szocialitas kozott. A kulturalis kerdesekben jatszott 
egyhazi szerep megftelesekor ugyanez figyelhet meg, azaz a fiatalsag markansabba 
teszi a vallasos-nem vallasos csoportok eltereset, ha nem is annyival, mint az el z 
esetben. 

Markans a kiilonbseg a politikai kerdesek megftelesekor: a szlil i nemzedekhez 
tartozo nem vallasosak 20%-a adna az egyhaznak szerepet, a fiatal nem vallasosaknak 
viszont csupan 10%-a. A vallasos szlil i nemzedek 30%-a, a vallasos fiatalok 20%-a 
gondolkodik fgy. Azaz mfg a szocialitas es kultura eseteben a fiatalsag a vallasosok 
koreben novelte az egyhazakkal szemben tamasztott igenyt, addig ebben az esetben 
csokkenti. A kontrollfelmeres kbzvetve meger sfti ezeket az adatokat. 

Egyhaz dolga 

A kozvelemeny-kutatas soran a megkerdezetteknek nyilatkozniuk kellett arrol, hogy 
bizonyos dolgok feladatai-e az egyhaznak, fgy peldaul az id sek gondozasa, szegenyek 
tamogatasa, szertartasok szervezese, stb. Az erre vonatkozo attit d nagyon erdekes 
lenne, a kerdes azonban felreerthet volt. Sokan ugy ertettek, hogy „igen” valaszukkal 
azt fejeznek ki: egy-egy iigy az egyhaz es nem mas intezmeny feladata, masok pedig ugy, 
hogy tamogatasukkal azt fejezik ki, hogy igenis feladata valamely dolog az egyhaznak, 
mas dolgok pedig nem. Vegiil voltak, akik ugy ertettek a kerdest, hogy az egyhaznak is 
(masoknak is) feladatkorebe tartozik-e egyaltalan egy-egy tevekenyseg ellatasa. 

Noveli a zavart, hogy a kerd fven mindenki altal elfogadott tarsadalmi celok (pi. 
id sek gondozasa) keveredtek olyanokkal, melyek elfogadasa er sen vilagnezeti es 
politikai megftelest 1 fiigg. (A tarsadalmi elet vallasi alapjainak elfogadtatasa.) Meg 
logikailag is nehez megvalaszolni a kerdest: ha valaki ugy gondolja, hogy a tarsadalmi 
eletnek ne legyenek vilagnezeti alapjai, viszont egyhazuktol a hfv k elvarjak az erre 
iranyulo tevekenyseget, vajon hogyan „kellene” valaszolnia? Az elkepeszt en szort 
valaszok eppen az ehhez hasonlo kerdesek kapcsan jelzik, hogy itt tipikusan rossz 
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kerdesr 1 van szo. Mas felmeresekb 1 tudjuk, hogy az emberek kicsiny tbredeke utasftja 
el azt, hogy egyhazak iskolakat inditsanak. A jelen felmeresben viszont 48,3% jelentette 
ki, hogy ez nem az egyhaz feladata. Egy resziik nyilvan ugy erti: masnak a feladata, az 
egyhaz csak megteheti. De - mas korrelaciokbol ez kideriil - van, aki kifejezetten 
tamogatja az egyhazi iskolakat, csak eppen ugy latja, hogy fenntartasuk az allam, es nem 
az egyhaz feladata. Ugyanakkor a szekularizacio merteket ismerve az a 75% altal 
tamogatott kijelentes, hogy a tarsadalmi elet vallasi alapjainak elfogadtatasa az egyhaz 
feladata, biztos, hogy azoknak a velemenyet is hordozza, akik ilyen tarsadalmat 
szeretnenek, es azoket is, akik ugy gondoljak, hogy az ilyen tarsadalom megteremteseert 
munkalkodni nem a kormanyzat, nem az iskola, nem a media dolga, hanem csak az 
egyhaz sajat tigye. 

Tarsadalmi szerep, hasznossag 

Sokkal tobbet mond szamunkra az egyhaz tarsadalmi szerepenek megftelese. 

62% elegedett a helyzettel, 15% novelne, 18% csokkentene azt - a generaciok kozotti 
kulonbsegek ezen beliil kicsinek t nnek. Ha viszont vallasossag merteke szerint is 
bontjuk a kepet, kit nik, hogy a nem vallasos fiatalok kevesbe csokkentenek az egyhaz 
szerepet, mint a nem vallasos sziil i nemzedek, s t meg a noveles iranti kfvansag is 
inkabb jellemz rajuk. Ugyanarrol a jelensegr 1 lehet szo, mint amit peldaul a kulturalis 
szerep megttelesenel reszleteztiink: ha fiatalsaga ellenere vallasos valaki, akkor mar 
inkabb helyesh az egyhaz szerepenek noveleset. Az egyhazak hasznossagarol, 
karossagarol szolo kerdeseink eredmenyekeppen kit nik, hogy mfg a sziil i nemzedek 
21%-a a katolikus, 6%-a a reformatus egyhazat tartja hasznosnak, 8,4% az egyeb 
egyhazakat, 53,5% pedig kifejezetten ugy velekedik, hogy nines hasznos egyhaz, addig 
ugyanezek az adatok a fiataloknal a nagyegyhazak eseteben megfelez dnek, az egyeb 
egyhazaknal szinten maradnak, s szignifikansan tobben 65,3%-nyian gondoljak, hogy 
nincsen hasznos egyhaz. Itt leginkabb az az erdekes, hanyan nyilvanftjak ki, hogy nines 
az egyhazaknak hasznuk. A sziil i nemzedekbe tartozo nem vallasosok 58,6%-a 
velekedik lgy, a fiatal nem vallasosaknak viszont 75,8%-a. A sziil i nemzedekbe tartozo 
vallasosak 47,7%-a, a fiatal vallasosak 51,7%-a gondolja lgy. Ugy t nik tehat, hogy akik 
eleg vallasosak ahhoz, hogy iinnepeken eljarjanak az istentiszteletekre, azoknak a fele is 
ugy gondolja, hogy az egyhazak nem hasznosak. De meg a hetente templombajarok 
egyharmada is lgy velekedik. 

Az egyhazak hasznossagat a nem hfv k koreben nagyobb aranyban utasitjak el a 
fiatalok, mint a sziil i nemzedek. Viszont: meg a vallasosaknak is csak fele, s t az 
egyhaziasaknak is csak ketharmada tud hasznos egyhazat megemlfteni. A hasznossag 
elutasitasa jelzi, hogy meg a vallasos, illetve egyhazias emberekre sem lehet teljes 
biztonsaggal azt mondani, „erdekiikben” all az egyhazak vilagi befolyasanak 
novekedese. Az egyhazakat karosnak tarto sziil i nemzedek 31,4%-a az egyeb 
egyhazakat nevezte meg; a fiatalok 23,5%-a mondta ugyanezt. A tortenelmi egyhazakat 
igen kevesen neveztek karosnak. (A tortenelmi egyhazak „legkarosabbika” a katolikus: a 
vizsgalt nepesseg 1,7%-anak ellenszenvet bfrja.) A kisegyhazakkal szembeni intolarencia 
tehat kevesbe jellemzi a fiatalokat, mint sziil i nemzedeket. Ugyanakkor azt is latni kell, 
hogy a magyar tarsadalomban - legalabbis a rendszervaltas utani masodik esztend ben - 
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lenyegeben nincsenek aktfv antiklerikalis hagyomanyok, a hagyomanyos tortenelmi 
egyhazakat olyan kevesen min sitik karosnak, hogy ezzel kapcsolatban barmifele 
aggodalom (vagy remeny) teljesen indokolatlan. 

Iskolareprivatizacio 

1992-ben, a felvetel kesziilesenek pillanataban az egyhazi iskolak irant igen nagy a 
bizalom. A sziil i nemzedekbe tartozo nem vallasosoknak is 23,2%-a ide iratna gyereket. 
A fiatal nemvallasosok kisse bizalmatlanabbak, 16,8%-uk tenne igy. A vallasosak 
eseteben az 50,1%, ill. 42,8%-os arany is lenyegesen magasabbnak t nik a 
tapasztaltaknal. A felmeres egyik legmeglep bb eredmenye szerint, ha a gyermek 
iskolajat visszaigenyelne az egyhaz, az emberek 44,2%-a visszaadna azt. A sziil i 
nemzedek 46,1%-a, a fiatalok 35,5%-a velekedik igy. A visszaadas iranti keszseg 
nagyobb, mint a gyerek beiratasanak vagya: a sziil i nemzedekbe tartozo nem vallasosak 
35,4%-a, a hasonlo fiatalok 27%-a kesz a reprivatizaciora, a vallasosok koreben 58,3%, 
illetve 46,2%. A kerdes felteteles jelleg volt, hiszen azoknak is feltettek, akiknek nem 
volt iskolaskoru gyereke. Az iskolas gyerekkel rendelkez k koreben ez a szam ugyan 
csokken, de ezen a modon nem tudjuk megallapitani a fiatalokra jellemz attit doket, 
leven hogy iskolas gyerekkel rendelkez e csoportban csak mutatoban fordul el . (S a 
kovetkez korcsoportban is csak a vallasosaknak van mar jellemz en iskolaskoru 
gyereke.) Az egyiskolas telepiilesekkel kapcsolatban a sziil i nemzedekbe tartozo nem 
vallasosak 9,4%-a kivanta azt visszaadni az egyhaznak, a vallasosaknak 17,1%-a. A 
fiataloknal azonban mindket csoportban 8-10%-os volt az arany. Ez azt jelzi, hogy a 
fiatalok - vallasossaguktol fiiggetleniil - inkabb megertettek az egyiskolas telepiilessel 
kapcsolatos politikai vilagnezeti aggalyokat. 

Az egyhazi iskolak fenntartasaval kapcsolatban a fiatalok az onfinanszirozo egyhaz 
allaspontja fele hajlanak. A jelent s allami szerepvallalast a fiatalok toredeke helyeselne 
csak, a sziil i nemzedeknek is csak igen kis szazaleka. Meg hatarozottabb a kiilonbseg, 
ha a fele-fele aranyban finanszirozokat nezziik, ott ugyanis a sziil i nemzedek 40,2%-a, a 
fiataloknak viszont csak 31,2%-a fordul el . A fiatalok tobb mint hatvan szazaleka es a 
sziil i nemzedek fele a tobbsegi egyhazi finanszirozas hive. 

Szocialis intezmenyek 

Mas az arany a szocialis intezmenyek finanszirozasa tekinteteben. A szocialis 
intezmenyek inkabb egyhazi finanszrrozasat a fiatalok 39%-a helyeselne csupan, e 
tekintetben azonban nincsen kiilonbseg a vallasosak es nem vallasosak kozott. (A sziil i 
nemzedek kisebb, 34%-os, illetve 25%-os aranyban velik ugy, hogy e finanszirozasi 
forma a legmegfelel bb, s naluk ez lathatolag osszefiigg a vallasossaggal. A fele-fele 
aranyban torten finanszirozast a fiatalok 43%-a tamogatja, a sziil i nemzedeknek pedig 
47%-a, illetve 56%-a. Az allami szerepvallalas folenyet - eletkortol es vallasossagtol 
fiiggetleniil - az emberek hatoda tamogatja, joval tobben tehat, mint az egyhazi iskolak 
finanszirozasa eseteben. 
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Szocialit&s kontra iskola 

A kiilonbsegek jol magyarazhatok a fiatalok es nem fiatalok kozotti kiilonbseggel: a 
sziil i nemzedek inkabb erzekeli a szocialis ellato rendszer hianyat, mint a fiatalok. (Pl. a 
sziil i nemzedeknek vannak ellatasra szorulo sziilei, tobbszor voltak korhazban, stb.) Igy 
az egyhazi szerepvallalast e tekintetben helyeselnek. Nyilvanvalo, hogy a szocialis 
funkcionak sokkal inkabb szolgalat-jellege van, mint az iskolafenntartas-funkcidnak, 
amely inkabb a tarsadalmi, szellemi befolyas novelesenek gondolataval kapcsolodik 
ossze. Ez kielegit en indokolja, hogy az egyhaz hatalomhoz, befolyashoz kothet 
szerepvallalasaval szemben egyebkent is ellenseges fiatal vallasosok milyen mertekben 
allnak szemben az egyhazi iskolak allami finanszirozasaval. 

Megallapithatjuk, hogy az egyhazi iskolak es szocialis otthonok allami 
finanszirozasanak egy kalap ala vetele a kozvelemeny ismereteben nem indokolt. A 
vallasosok is kiilbnbseget latnak az egyhazi oktatasi es a szocialis intezmenynek allami 
finanszirozasanak kivanatos merteke kozott, a fiatalok pedig kiilonosen nem igenylik, 
hogy az allam finanszirozza az egyhazi iskolakat. Mi a helyzet azonban ha megiscsak 
osszevonjuk e ket kategoriat es az alabbi item-mel valo egyetertest merjiik? „Az allam 
fizesse az egyhaz m kodese soran felmeriil oktatasi es szocialis koltsegeket”. Az 
egyetert k aranya rendkiviil alacsony: a sziil i nemzedekbe tartozo nemvallasosak 6,5%- 
a, a vallasosak 9,6%-a ert csak egyet. A fiatalok pedig vallasossaguktol fuggetleniil 
8,8%-ban tamogattak ezt az allaspontot. E kontrollkerdes tehat kielegit en bizonyitja, 
hogy az egyhazi szocialis es oktatasi koltsegek egyiittes vallalasat a tarsadalom nagy 
tobbsege elutasitja, a fiataloknal pedig meg a vallasossaggal sem fiigg ossze, hogy 
mekkora kisebbseg tamogatja ezt. 

Hittanra jarok es nem jarok 

A gyerekekkel kapcsolatos kerdeseknel kiilonos modon az iskolaskoru gyerekek 
szama kevesbe fiigg ossze a fiatalsaggal, mint a hittanra iratott gyerekek szama, ezert 
ennek az osszefiiggesnek alaposabban utanajartunk. Kit nik, hogy mig az iskolaskoru 
gyermekkel rendelkez sziil i nemzedek fele beiratta legalabb valamelyik gyermeket 
hittanra, addig az a nehany fiatal, akinek van iskolaskoru gyereke, mar csak 
harmadreszben iratta be. Amennyiben itt nem a tulzottan kicsiny szamok tevesztenek 
meg minket, a hittanoktatasra valo igeny szignifikans csokkeneser 1 beszelhetnenk! 
Ennek ellen rzesere megvizsgaltunk mas korcsoportokat is. A huszas eveik masodik 
feleben jaroknal, a harmincas eveikben lev knel, s a negyvenes eveikben jaroknal 
egyarant 55% koriil van. Nem tarthatjuk tehat valoszin nek, hogy a jelenlegi fiatalok 
lenyegesen kisebb aranyban kivannak gyerekeiket beiratni hittanra, mint a kozvetleniil 
el ttiik jarok. A gyerekkel rendelkez k enyhe tobbsege igy tesz majd. 
Egyhazfinanszirozds maganpenzb l es intezmenyesen 

Az egyhazi add fizeteset tekintve a sziil i nemzedek 44,2%-a, a fiatalok 28,2%-a 
fizetett egyhazi adot. Az egyhazi adofizetes a vallasos fiataloknak sem er s oldala: mig 
ugyanis a sziil i nemzedekhez tartozo vallasosak 69%-a, addig a fiatal vallasosak 44,6%- 
a fizetett adot. 

Ha azonban az alkalmi adakozast, es csak a vallasosak koreben vizsgaljuk meg, alig 
jelent kiilbnbseget - a fiatalok eppoly adomanyozok, mint az id sebbek. Az 
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adomanytetelben viszont ismet elhuznak az id sebbek - nagyobbat adomanyozni nyilvan 
az tud akinek van mib 1, illetve akinek erre specialis oka van, peldaul meghalt hazastars, 
esetleg sziil kfvansaga. 

Az egyhazak finanszfrozasaval kapcsolatos kerdesekre adott valaszok nem tul sokat 
mondanak. Annak megoszlasat, hogy az elvett egyhazi vagyonert fizessen-e kartentest 
az allam, a fiatalsag nem befolyasolja, a vallasossag viszont igen, hiszen mindket 
korcsoport nem vallasosainak kb. 31%-a, vallasosainak mintegy 45%-a javasol 
kartentes-fizetest. Nem tudjuk azonban, hogy a valaszolok milyen mertek es milyen 
iitemezes kartentesre gondoltak, s hogy ugy gondoltak-e, hogy a kartentes utan tovabbi 
allami kotelezettsegek megsz nnek, stb. (Az egyes finanszirozasi altemativakbdl ugyanis 
nem valasztani kellett, hanem az egyes kijelentesekkel kapcsolatban kellett donteseket 
hozni. Hasonlo okokbol ertelmezhetetlen „az egyhaz a regi vagyonabol gazdalkodjon” 
kijelentes is.) Talan tobbet arul el „az allam az egyhazak teljes m kodesi koltsegeit 
teritse” allftasban talalhato szels seges allasponttal valo azonosulas merteke. Az 
elutasitok aranya minden csoportban 80-90% kozott mozog. Mig azonban a sziil i 
nemzedek eseteben a vallasossag merteke nemi szerepet jatszik ezen otlet elutasftasaban, 
addig a fiataloknal semmifele osszefiigges nincsen. Ennek egyfajta ellenprobajat jelenti, 
hogy aki nem ert egyet meg azzal sem, hogy az allam jaruljon hozza az egyhaz m kodesi 
koltsegeihez. E vonatkozasban a fiatalsag joval kevesbe magyarazo tenyez , mint a 
vallasossag. A nem vallasosaknak 35-37%-a, a vallasosaknak 22-25%-a az elutasito. A 
kiilonbseg tehat minimahs mertekben, de a ket csoportban egybehangzoan mutatja, hogy a 
fiatalok kevesbe finansziroznak kozpcnzb 1 az egyhazat, mint a sziil i nemzedek. 

Az egyhazi celokra fizetend adohanyad megoldasa a felmeres idejen meg meglehet s 
ertetlenseget valtott ki. A nepesseg otodet 1 meg sem lehetett kerdezni a dolgot - 
minthogy nem fizetett adot a megkerdezhetetlen sziil i nemzedek kozott a vallasosak 
tobbsegben voltak, a fiatalok kozott azonban a megkerdezhetetlenseg nem fiigg ossze a 
vallasossaggal. Egyhazi celra a nem fiatal nem vallasosak mindossze 2,4%-a, a 
vallasosak 8,4%-a, a fiatal nem vallasosak 4,2%-a, a fiatal vallasosak 5,5%-a forditana az 
adojat. E megoldas nepszer tlensege olyan magas tehat, hogy ebb 1 legfeljebb egy 
kovetkeztetes vonhato le: a fiatalok kevesbe szeretik az egyhaz es allam osszekoteset - s 
kevesbe szeretik ezen a modon is. 

Katolikusok es protestansok a 30 alatti es a kozepnemzedekben 

A felekezeti megoszlas els elemzesekor azonban fgeretet tettiink arra, hogy a 
vallasosak koreben meg fogjuk vizsgalni a felekezetiseg jelent seget. Ennek vizsgalata 
celjabol tovabb csonkftottuk a mintat. 

El szor is eltavolitottuk azokat, akik nem templomjarok. Ezutan megvizsgaltuk a 
felekezetiseg, az egyhaziassag es a fiatalsag osszefiiggeset ezen a sz kftett mintan. 
Megallapftottuk, hogy az egyhaziasak koreben vegzend vizsgalodas - ifjusagkutatasi 
szempontbol - mar lehetetlen, hiszen fiatal nem katolikus egyhaziasak gyakorlatilag 
nincsenek. (A kutatas bels tortenetere kfvancsi olvaso kedveert el kell mondanunk, 
hogy erre nem ekkor „jottiink ra”, hanem mar akkor, amikor a kutatas kezdeten a 
vallasos-nem vallasos mintat kialakftottuk. Tobbek kozott ez volt ugyanis az oka, hogy a 
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tanulmany nagy reszeben nem az egyhaziasakat allftottuk szembe a nem egyhaziasakkal, 
hanem a vallasosakat a nem vallasosakkal. Ha ugyanis az egyhaziasak velemenyet 
rendszeresen kiemeltiik volna, akkor tulajdonkeppen nem egy tobbfelekezet tarsadalom 
fiataljainak velemenyet allftottuk volna szembe ugyanazon tarsadalom nem fiataljaival, 
hanem az egyhaziasan katolikus fiatalok velemenyet a barmely felekezet , egyhazias 
sziil i nemzedekevel. Ez pedig nyilvanvaloan ertelmetlen lett volna.) A tovabbiakban 
tehat azzal a feltevessel kell dolgoznunk, hogy a szelesebb ertelemben vallasos fiatal es 
nem fiatal csoportok kulbnboz kerdesekben valo megoszlasat felekezeti ertelemben is 
megvizsgalhatjuk. E felteves ugyan megengedhetetleniil osszemossa peldaul azt, hogy 
egy konkret egyhaz tarsadalmi jelenleter 1 csak az iinnepeken odalatogatok, vagy a heti 
templomjarok nyilatkoznak-e eppen. Ennek az osszemosasnak az altematfvaja azonban - 
a fentieket miatt - csak az lehetne, hogy semmit sem mondunk a nem katolikus fiatalok 
sajatossagairol. Megpedig ez olyan koriilmenyek kozott, amikor leteznek es 
nyomascsoportkent lepnek fel a protestans fiatalokat tomorit , illetve az 
pasztorizaciojukat celul kit z szervezetek - nyilvanvaloan megengedhetetlen. 
Ugyanakkor ez alkalommal mar nem tekinthettiink el attol, hogy a vallasos nem 
katolikus fiatalok kozott felt n en nagy aranyban voltak jelen az egyeb felekezethez 
sorolhato szemelyek. Minthogy k nagy valoszfn seggel valamilyen nem tortenelmi 
egyhazhoz tartoznak, nem indokolt ket a tortenelmi protestans egyhazak fiatal 
tamogatoival osszevonni. (Ahhoz viszont termeszetesen kevesen vannak, hogy onallo 
kategoriakent szerepeljenek.) Igy a mintat tovabb sz kftettiik: eltavolftottuk azokat, akik 
felekezeti onbcsorolasuk szerint sem nem katolikusok, sem nem reformatusok, sem nem 
evangelikusok. A ketszeresen csonkftott vallasos mintank tehat 452 emberb 1 all. ket 
negy csoportra osztottuk: 

7. tablazat 


Vallasos katolikusok es protestansok 


Sziil i nemzedek katolikusok 66,8 

Sziil i nemzedek protestansok 15,9 

Fiatal katolikusok 14,6 

Fiatal protestansok 2,6 


Az utolso csoport mar rendkfviil kicsi abszolut es relatfv szamu, fgy annak bels 
megoszlasat a statisztika szabalyai szerint nem lenne szabad vizsgalnunk. Ezzel azonban 
megint csak eltavolftanank magunkat attol, hogy a fiatalsag es a vallasos felekezetiseg 
osszefuggeset megvizsgaljuk. Igy a jelen szamftas erdekeben atalakftottuk a fiatalsag 
fogalmat: valamennyi harminc alatti megkerdezettet ideszamoltuk. 


8. tablazat 


Vallasos katolikusok es protestansok 30 alatt esfelett 

Szazalek 


30-58 eves katolikus 60,1 

30-58 eves protestans 13,5 

18-29 eves katolikus 21,2 

18-29 eves protestans 5,3 


Ezzel megsertettiik ugyan a fiatalsag megallapftasanak korabbi elveit azonban 
megsem annyira, mintha az egesz mintan tettiik volna ezt. Ennek okai a kovetkez k: 
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- minthogy a minta a vallasosakra sz killt, s a vallasosak koreben kevesebb a f iskolat 
vegzett, illetve f iskolara jaro szemely, mint a teljes mintaban, ezert a 23 eves eletkor 
(osztopont) jelent sege csokken; 

- a vallasosak koreben jellemz bb volt, hogy a csaladalapftason, gyermeksziilesen, 
gyermeknemzesen mar a 23 ev alattiak is tulestek, lgy a csonkftott mintan a 23 ev alatti 
es 23-30 kozotti csoport objektrv elethelyzete sok tekintetben hasonlobb, mint a teljes 
mintan; 

- mas kutatasokbol tudjuk, hogy a sziil k vallasossaganak jelent s hatasa van 
gyermekiik vallasossagara (Szanto: 1997). Minthogy azonban a sziil k nemzedekere is 
igaz, hogy a vallasosak korabban vallalnak gyereket, mint a nem vallasosak, ezert 
nyugodtan valoszin sithetjiik, hogy a vallasos minta eseteben a 17-23 evesek es a 24—30 
evesek sziileinek atlageletkora alacsonyabb, mint a teljes minta eseteben. Ha pedig ez lgy 
van, akkor a vallasos mintaban a 24-30 evesek is jelent sebb mertekben szamftanak 
„masodik generaciosnak” (marmint a kotelez iskolai hittan nelkiil feln tt els 
nemzedeket tekintve az els generacionak), mint a teljes minta eseteben. Azaz 
szocializaciojukat tekintve is kozelebb vannak a 17-23 evesekhez, mint a teljes minta 
hasonlo korcsoportja. 

E tobbszori csonkitas es atkodolas utan vegiil is sikeriilt kulonbseget felfedezniink a 
katolikus es a ket tortenelmi protestans egyhaz 30 alatti es harminc feletti nemzedekhez 
tartozo hfvei kbzott. 

A katolikusok gyermekszama a 30 feletti mintaban jol kimutathatoan magasabb. A 30 
feletti katolikusok nyolcada, a protestansok otode gyermektelen. Harom vagy annal tobb 
gyerek a katolikusoknal egyotodere, a protestansoknak csupan egykilencedere jellemz . 
A fiataloknal azonban mindket felekezeti csoport kb. 56%-a gyermektelen. (30 alatt a 
sokgyermek seg osszehasonlitasanak meg semmi ertelme nines!) Korabban lathattuk, 
hogy a vallasossag altalaban csokkenti a gyermektelenseg eselyet a fiatalok koreben is, a 
30 alatti gyermekvallalast azonban a katolicizmus mar nem er siti. A vallasos 30 ev 
feletti katolikusok 46%-a, a fiataloknak 50%-a nem tartja fontosnak a vallast a politikai 
eletben. A protestansok altalaban is nemileg fontosabbnak tartjak a vallast, s t naluk a 
korcsoportok kozotti kiildnbseg is elt nik. Ez azonban nem azt jelzi, hogy a „politikai 
protestantizmusnak” ugyanakkora a bazisa, mint a „politikai katolicizmusnak”, ugyanis 
arra a szemelyes kerdesre, hogy a megkerdezettnek fontos e politikus felekezete, a 30 
feletti katolikusok 63%-a, a protestansok 68%-a, a fiatal katolikusok 68%-a, a fiatal 
protestansok 83%-a valaszolt nemmel. Azaz a politikai protestantizmusnak altalaban is 
kisebb a tamogatottsaga, mint a pohtikai katolicizmusnak, a fiatalsag erre a ktilonbsegre 
raer sit. Mar korabban emlitettiik az ebben kerdesben szels seges velemenyt, miszerint a 
vallasos emberek tizede ugy fogalmaz, hogy ez szamara nagyon fontos. E kicsiny 
szels seges csoporton beliil a katolikusok altalaban feliilreprezentaltak. Kiilonosen 
feliilreprezentaltak a katolikus fiatalok. A „politikai katolicizmus” lenyegesen jobb 
esellyel rendelkezik a vallasos fiatalok koreben, mint a „politikai protestantizmus”, az 
el bbi tamogatottsaga az adott csoport hetedet, az utobbi viszont csupan harmincadat 
teszi ki. A vallasos katolikusok mind a fiatalok, mind a sziil i nemzedek koreben 
fontosabbnak tartjak a parvalasztasnal a felekezetet, mint a protestansok, viszont a 
korcsoportok kozott kiilonbseg mar nem eszlelhet . A baratok felekezetet is jobban 
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ismerik a katolikusok, mint a protestansok, mi tobb a fiatalsag ezt a kiilonbseget meg el 
is melyiti. 

Az egyhazi adofizetes kerdeskoreben a sziil i nemzedeknel alig van kiilonbseg a 
felekezetek kozott: a protestans fiatalok viszont jelent sen kevesbe adofizet k, mint 
katolikus kortarsaik. Hasonlo a helyzet az adakozasnal is. A fiatal katolikusok adakozasi 
gyakorlata alig gyerebb, mint az id sebbeke. Mindket generational 90% koriil mozog, a 
protestansoknal viszont a generacios kiilonbseg mar kimutathato: a 30 felettiek 92%-a, 
az az alattiak 73%-a adakozott. Az adomanyozasnal a helyzet megfordul, ez ugyanis 
mindket korcsoportban nemileg jellemz bb a protestansokra, mint a katolikusokra. Az 
egyhazi szolgaltatasokert valo fizetes a sziil i nemzedeknel a katolikusokra inkabb 
jellemz , a fiataloknal a kiilonbseg elt nik. 

Az erkolcsi kerdesekben a fiatal protestansok csoportja ter el leginkabb a tobbiekt 1, 
hiszen azoknak 72-73%-a, e csoportnak csak 58%-a adna az egyhaznak szerepet. A 
szocialis problemak csokkentesenel szinte semmi kiilonbseg nines. Oriasi a kilenges a 
kulturalis szerepvallalas megitelesekor. Mig ugyanis a nem fiatal protestansok koreb 1 
meg tobben is adnanak szerepet az egyhazaknak, mint a kortars katolikusok - akiknek 
koreben ez 57% s t a fiatal katolikusok is egyetertenek az id sebbekkel, addig a fiatal 
protestansok koreben mindossze 38% adna szerepet az egyhazaknak. 

Az eddigiekhez kepest meglep en kicsi a kiilonbseg az egyhaz politikai szerepenek 
megitelesekor, a sziil i nemzedek koreb 1 ugyanis masfelszer annyian tamogatjak ezt - 
de felekezeti kiilonbseg nines. 

Az egyhaz tarsadalmi szerepet a vallasos katolikus sziil i nemzedek 64%-a, a vallasos 
protestans sziil i nemzedek 60%-a itelte megfelel nek. A fiataloknal meg kisebb a 
felekezeti kiilonbseg: 70-71%. Van viszont kiilonbseg, ha az elegedetleneket vizsgaljuk. 
A vallasos katolikus fiataloknak csak 7%-a, a protestansoknak viszont 14%-a tartja tul 
nagynak az egyhaz szerepet. 

Az aktfv nemzedekek osszefoglalo sajatossagai es kulonboz segei 

Leszogezhetjiik, hogy a felekezetiseg, a fiatalsag es a kulonboz ertelemben vett 
vallasossag osszefiigg. Altalaban hangsulyozni kell, hogy a felekezetiseg megnevezese 
onmagaban meg nem jelent valamely letez vallasi kozosseghez valo tartozast. A 
felekezeti mivolt szamontartasanak hianya viszont jol meghatarozza azt a tarsadalmi 
csoportot, amelynek koreben a szekularizacio mintegy tudatosult, illetve kiteljesedett. 
Bejegyzettseg hianya szempontjabol a fiatalsag alig jelent valamit, a felekezet 
megnevezesenek hianya szempontjabol viszont mar igen. Ezen beliil a fiatalok koreben a 
protestans vallasok teljes elutasitasanak a valoszin sege kisebb, mint a sziil i nemzedek 
koreben, illetve kisebb, mint a katolikus egyhaz elutasitasanak valoszin sege az azonos 
korcsoportban. A felekezet-besorolas jov beni valtozasat erint teny, hogy a 
gyermekeiket megkeresztel fiatalok csak azert vannak azonos aranyban a sziil i 
nemzedek-tagokkal, mert a vallasosaknak hamarabb sziiletik gyermekiik. Azaz a fiatalok 
kozUl vegiil is kevesebben kereszteltetnek meg - kereszteltetik majd meg? - 
gyermekiiket, mint a sziil i nemzedek soraibol. Az iskolazatlansag a fiataloknal kevesbe 
valoszin siti a templomjarast, mint a sziil i nemzedeknel. A fiatalsag egyaltalan nem 
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erinti azt a tenyt, hogy a szakmunkasok enyhe tobbsege nem templomjaro. A 
modemizacio, a szekularizacio hagyomanyos kozpontjaban, Budapesten mind az 
egyhazias, mind a vallasos fiatalok aranya megn tt. A videki varosokban mind a 
vallasossagbol, mind az egyhaziassagbol „kifele jon” az uj generacio, a falvakban 
viszont az egyhaziassagot elveszitik, a vallasossagi szintet tartjak az emberek. A 
jovedelem alacsonysaga a fiataloknal kevesbe magyarazza a vallasossagot, mint a sztil i 
nemzedeknel. A nemek kozeledni kezdtek egymashoz, s a nem fiatal n knel 
megfigyeltekkel ellentetben viszont - a ferfiakhoz hasonloan - a fiatal n knel a 
szekularisok tobbsegbe keriiltek. Vallasossagi onkepnel az egyhazias „vegpont” eltereset 
a teljes nepessegben egyertelm en nem a fiatalsag magyarazza, hanem az oregseg. A 
megfelel en sz kitett mintaban azok a fiatalok, akik „objektfve” ugyanolyan 
gyakorisaggal latogatjak a templomot, mint a sztil i nemzedek, „szubjektive” kevesbe 
egyhaziasak. Azaz sajat istentisztelet-jarasukbol kevesbe vonjak le azt a kovetkeztetest, 
hogy k valojaban egyhazuk tanitasat kovetik. A fiatalok kozotti szervez elvek 
szempontjabol nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fiatal generacio hazasodasi szokasai 
sokkal inkabb a szekularizacio (ertsd: a masik fel vallasossaga-nem vallasossaga iranti 
tolerancia) el retoreset, mint az interkonfesszionalitas, (ertsd: a masik fel 
masfelekezet sege iranti tolerancia, okumenizmus) el retoreset mutatjak. A baratok 
felekezeter 1 szolo adat megint a szekularizaciot es nem az okumenizalodast bizonyftja: 
egyszer en szolva a „felekezetiseg” a fiatal vallasosak koreben is kevesbe „tema”, mint a 
sztil i nemzedeknel. A fiatalok koreben a vallasossag kevesbe jar egytitt a vallas politikai 
eletben valo fontossagaval, mint a sztil i nemzedeknel. Egyeb szekularizacios mutatok 
ellenere a fiataloknak es sztil i nemzedeknek egyarant egynegyede szamon tartja a 
politikusok vallasat. A tarsadalomnak kialakult egy nagyon kicsiny csoportja, mely 
nagyon fontosnak tartja a politikusok felekezeti hovatartozasat. Ez a tarsadalom 
mindossze 5,5%-at jelenti. A vallasos fiataloknak es a vallasos sztil i nemzedeknek 
egyarant cgytizede tartozik hozzajuk. Jellemz a ktilonbseg viszont, ha azt kerdezztik, 
hogy az egyhazaknak a politikai kerdesek megitelesekor milyen szerep juttatando: a nem 
fiatal nem vallasosak 20%-a adna az egyhaznak szerepet, a fiatal nem vallasosaknak 
viszont csupan 10%-a. A vallasos sztil i nemzedek 30%-a, a vallasos fiatalok 20%-a 
gondolkodik igy. Az egyhaz tarsadalmi szerepenek megitelesekor a fiatalok, illetve a 
sztil i nemzedek koreben erdekes ktilonbseg tapasztalhato. A fiatalok - a vallasosak is - 
ugyanis az allamtdl-kozpenzekt 1 sokkal markansabban valasztanak el az egyhazakat, de 
az ilyen, sajat labon alio egyhazak tarsadalmi szerepvallalasatol, meg nem vallasoskent 
is, kevesbe tartanak, mint a sztil i nemzedek. Az egyhazak hasznossagat a nem hiv k 
koreben nagyobb aranyban utasitjak el a fiatalok, mint a sztil i nemzedek. Viszont meg a 
vallasosaknak is csak fele, s t az egyhaziasaknak is csak ketharmada tud hasznos 
egyhazat emliteni. A kisegyhazakkal szembeni intolarencia kevesbe jellemzi a fiatalokat, 
mint a sztil i nemzedeket, de a nagyokat sem min sitik karosnak. A hasznossag 
elutasitasa jelzi, hogy meg a vallasos, illetve egyhazias emberekre sem lehet teljes 
biztonsaggal azt mondani, „erdektikben” all az egyhazak vilagi befolyasanak 
novekedese. Ugyanez a sajatossaga az egyhazi iskolakkal kapcsolatos magas igenynek - 
sokan adnak oda gyerektiket, sokan adnak vissza az iskolat - de elutasitjak a 
kozpenzekb 1 torten finanszirozast, illetve az egyhazi iskolatigy politizalodasanak 
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legmarkansabb elemet, az egyiskolas telepiilesek iskolajanak atadasat. A „sem nem 
antiklerikalizmus, sem nem politizalo egyhaz” allaspontot jol dokumentaljak azok, akik 
visszaadnanak egyhazi ingatlanokat, nem jaratnak bele a gyermekiiket, s elutasitjak az 
egyiskolas telepiilesek iskolainak egyhaziasitasat. A tarsadalom tobbsege nem tamogatja 
az egyhazi iskolak allami finanszirozasat, ezen beliil a fiatalok meg kevesbe: a vallasos 
fiatalok is a „tisztabb” egyhazi iskolafinanszirozas hivei, mint a vallasos sztil i 
nemzedek. Megallapithatjuk, hogy az egyhazi iskolak es szocialis otthonok allami 
finanszirozasanak egy kalap ala vetele a kozvelemeny ismereteben nem indokolt. A 
vallasosok is kiilonbseget latnak az egyhazi oktatasi es a szocialis intezmenyek allami 
finanszirozasanak kivanatos merteke kozott, a fiatalok pedig kiilonbsen nem igenylik, 
hogy az allam finanszirozza az egyhazi iskolakat. Az egyhazi szocialis es oktatasi 
koltsegek cgyuttcs vallalasat a tarsadalom nagy tobbsege elutasitja, a fiataloknal pedig 
meg a vallasossaggal sem fiigg ossze, hogy mekkora kisebbseg tamogatja ezt. A fiatalok 
kevesbe finansziroznak kozpenzb 1 az egyhazat, mint a sziil i nemzedek. 

Elemzesiink ket legfontosabb tanulsaga: 

- az allam es egyhaz markansabb szetvalasztasat, az allami szerepvallalas 
csokkenteset nem csak azert tamogatjak a fiatalok, mert a szekularisabbak, mint a 
tobbiek, hanem azert is, mert a fiatal vallasosaknak is inkabb ez a velemenyiik, mint a 
tobbi vallasosnak. 

- nem csak a „new age” vagy „asztrologia” ertelemben vett posztmodem vallasossag 
mas, mint a korabbi evtizedeke, hanem a templomjaro fiatalok is kevesbe 
„kepviseltetnek” az egyhazak altal, illetve tamogathatok az egyhazakon keresztiil, mint a 
templomjaro sziil i nemzedek 

A katolikusok es protestansok az egyhaziasan szocializalt 
nemzedekben 

A fentiekb 1 kovetkezik, hogy az id sebb, tehat 1934 el tt sziiletett nepessegen sokkal 
inkabb tesztelhetjiik a protestantizmus-katolicizmus hatasat, mint a fiatalabbakon. E 
nepesseg teljes egeszeben jart iskolai hittanra, s t batran kimondhatjuk, hogy gyerekkori 
allami ateista nevel hatasok gyakorlatilag nem ertek. E nepesseg kilencven szazaleka 
vallasos vagy egyhazias meggy z des , alig negyediik mondja magarol, hogy sosem jar 
templomba, harminc szazalekuk viszont hetente, tovabbi tiz szazalekuk havonta. 
Gyakorlatilag valamennyiiiket bejegyeztek valamilyen egyhazba, s oriasi tbbbsegiik 
katolikusnak-reformatusnak stb. mondja magat. A minta is eleg jol sikeriilt: a felekezeti 
osszetetel ugyanis kielegft en koveti az 1941-es nepszamlalas eredmenyeit, a ferfi-n 
arany a katolikusoknal 39:60, a protestansoknal 43:56, ez sem fogja kiilonosebben 
eltorzftani az eredmenyeinket. A korosszetetel is elfogadhato, hiszen ha tizes 
csoportokba vonjuk ossze az embereket, akkor a katolikusoknak es protestansoknak 
egyarant mintegy otode sziiletett a harmincas evek els harmadaban, mintegy fele 
sziiletett a hiiszas evekben, s kevesebb mint negyede a tizes evekben, a tobbiek 
korabban. Mindket csoport kb. 7%-a vegzett fels foku intezmenyt, de a katolikusok 
iskolazottsaga ett 1 kezdve er teljesebbnek t nik: 14%-uk szerzett erettsegit, mig a 
protestansok koziil csak feleannyi. 8 altalanos iskolai vagy szakmunkas vegzettsege a 
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katolikusok harmadanak, a protestansok 30%-anak volt, nyolc altalanosnal kevesebb 
iskolaja pedig 43, illetve 55%-uknak. A protestansok tehat - reszben osszefiiggesben - 
er teljesebb videkiessegiikkel alacsonyabban iskolazottak. (Itt nem lehet elhallgatni, 
hogy „valami nem stimmel” a mintaval. Ugyanis a reformatusoknak kortilbeliil azonosan 
iskolazottaknak kellene lenniok a katolikusokkal, az evangelikusok pedig csak pozitiv 
iranyba mozdithatnak a protestans tombbt.) 

A katolikusok otode, a protestansok tizede budapesti, a vizsgalt nepessegben a 
protestansok nemileg inkabb varosi es kozsegi lakosnak szanutanak, mint a katolikusok. 
A katolikusok 40%-a, a protestansok 35%-a mondja magat egyhaza tanitasat kovet nek, 
s mindket csoport 54%-a a maga modjan vallasosnak. Ket vallasvaltoztato van az egesz 
mintaban. A protestansok egy f re juto havi jovedelme (f leg nyugdija) alacsonyabb 
volt: 45%-uk helyezkedett el a nyolcezer forint alatti savban, mfg a katolikusoknak csak 
30%-a. A protestansok kozott nemileg tobb az ozvegy: 35:45. Hazassag tekinteteben 
megallapfthatjuk, hogy a katolikusok 65%-a el „endogam” hazassagban, a 
protestansoknak pedig 46%-a. Ezzel nagyjabol aranyos, hogy a katolikusok 57%-a, a 
protestansoknak 70%-a nem tartotta fontosnak, hogy milyen vallasu a hazastarsa. A 
katolikusok kozott szignifikansan tobben vannak azok akik kozepesen vagy nagyon 
fontosnak tartjak ezt. A katolikusok a baratokrol is inkabb, 80%-ban, mfg a protestansok 
73%-ban tudjak, hogy milyen vallasuak. A katolikusoknak 21%-a, a protestansoknak 
31%-a nem jart soha istentiszteletre, s a kiilonbseg a masik vegponton egyenlft dik ki. A 
katolikusok 36%-a, a protestansok 17,5%-a heti templomjaro. Ha a havi templomjarast is 
ide szamftjuk, akkor a kiilonbseg csokken, havonta vagy gyakrabban a katolikusok 44%- 
a, a protestansok 34%-a jar istentiszteletre. Az egyhazi aktivitasok koziil az egyhazi 
adofizetesben a katolikusok 64%-ban, a protestansok 57,4%-ban vesznek reszt, a 
katolikusok 76%-a, a protestansok 59%-a adakozik. Az egyhazi adomany tekinteteben 
nincsen elteres: durvan harombtbdiikre jellemz ez. Egyhazi szolgaltatasert a katolikusok 
72%-a, a protestansok 66%-a fizetett mar, a katolikusok csaladjainak fele, a 
reformatusokenak ketotode tamogatta az egyhazat. A politikai eletben ketbtodiik nem 
tartja fontosnak a vallast, a masik oldalon viszont mar van elteres, hiszen a katolikusok 
otode, a protestansoknak csak a hetede tartja nagyon fontosnak a vallast. Azt azonban, 
hogy a megkerdezettnek mennyire fontos, milyen vallasu egy politikus, nem mutat 
lenyeges kulbnbseget: a katolikusok 57%-a, a protestansok 55%-a nyilatkozott lgy. 

A fentiekb 1 kovetkezik, hogy a protestansok er sebb videkisege ellenere a 
katolikusok egyhazias kot dese er teljesebb. Fontos kerdes ugyanakkor, hogy mely 
kerdestipusokat mennyire erinti ez a kiilonbseg. Azaz a vallasossag kiilonfele jelentesei 
es „kovetkezmenyei” koziil melyiket erinti jobban es melyiket kevesbe az, hogy valaki 
protestans vagy katolikus. Ehhez egy masik szamftast is erdemes elvegezniink, 
nevezetesen azt, hogy a vallasossagot mer kiilbnboz szempontokbol a katolikusok 
hanyszor vallasosabbak, mint a reformatusok. (Ennek modja az, hogy az egyes 
kerdesekre adott valaszaltematrvakat binarissa kodoljuk at, majd a „vallasosabb” valaszt 
ado katolikusok aranyszamat elosztjuk a „vallasosabb” valaszt ado protestansok 
aranyszamaval. Ez az aranypar egyebkent azert is hasznosabb, mint maguk a nyers 
szazalekok, mert - a valosagnak megfelel en - ez nagyobbnak mutatja az 1% es 10% 
kozotti kulbnbseget, mint mondjuk a 81% es 90% kozottit.) 
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A legfontosabb mutato tekinteteben: a hetente templomjarok a katolikusok kozott 
2,06-szor voltak tobben, ha ehhez a havi templomjarokat is hozzaszamoljuk, a foleny 
1,31-szeresre csokken. De meg fgy is megmarad! Tehat a katolikusok nemcsak azert 
jamak intenzivebben templomba, mert egyhazuk a valoban heti templomjarast 
megkoveteli, hanem ett 1 fuggetleniil is. (Azaz - legalabbis e minta alapjan - nem igaz 
az a felteves, hogy amennyiben nem a katolikus szokasok alapjan kitalalt „heti 
templomjarast” memenk, hanem az ennel e tekintetben kicsivel „lazabb” protestans 
normarendszert kovetnenk, akkor nem lenne szekularizacios kiilonbseg a katolikusok es 
protestansok kozott.) A katolikusok a protestansoknal 1,59-szer tobben tartottak nagyon 
fontosnak a politikai eletben a vallast. A szemelyes kerdesre, hogy „onnek fontos-e a 
politikus vallasa?”, viszont mar nines kiilonbseg (a protestansok voltak enyhe, 1,08- 
szoros tobbsegben). A hazastars kerdeseben, a katolikusok majdnem otszor inkabb 
tartottak nagyon fontosnak a felekezetet, mint a protestansok, s meg elegge fontosnak is 
1,24-szer, kozepesen fontosnak 1,56-szor annyian. Barataik felekezetet, mindkett r 1 
szolvan 1,1-szer inkabb tudtak a katolikusok. Az ismeret vonatkozasaban tehat alig van 
kiilonbseg. A katolikusokra 1,46-szor jellemz bb volt a velemeny, hogy titkoljak 
vallasossagukat. Adofizetesben 1,11-szer, adakozasban 1,29-szer vallasosabbak a 
katolikusok. Egyhazi szolgaltatasert a katolikusok 1,1-szer inkabb fizettek. Egyhazi celra 
a katolikusok csaladjai 1,3-szor inkabb adakoztak. Erkolcsi kerdesekben a szocialis 
problemak csokken nines kiilonbseg. A kulturalis kerdeseknel a kiilonbseg mar 1,16- 
szorosra n , a politikanal pedig 1,22-szerese. Az id sebb nemzedekre is igaz, hogy a 
protestansok tavolabb definialjak a vallast a politikatol, mint a katolikusok. Ez a tavolsag 
azonban kisebb, mint azt az istentisztelet-latogatasbol gondolni lehetne. Az egyhaz 
tarsadalmi szerepenek keveslese mint vallasossagi mutato szempontjabol a katolikusok 
1,22-szer szamftanak vallasosabbnak. Eppen megfelel nek ugyanannyi katolikus tartotta 
a szerepet, mint protestans. Tulzottnak viszont 0,59-szer annyi gondolta az egyhaz 
szerepet. A negativ oldalrol nezve 1,69-szer vallasosabbak a katolikusok. Azaz meg a 
nem vallasos protestansok is inkabb hajlamosak az egyhaz politikai reszvetelet sokallani, 
mint a hasonlokeppen nem vallasos katolikusok. A katolikus egyhaz hasznossagat 
els dlegeskent a katolikusok 44,7%-a vallotta. A ket nagy protestans egyhaz hasznanak 
els dlegessege a protestansok 31,2%-ara jellemz . A sajat egyhazat 1,43-szor latta 
hasznosabbnak a katolikussag. A katolikust els nek emlitette a protestansok 7,1%-a. 
A masik oldahol viszont a katolikusok esak 3,7%-ban tettek ezt valamelyik protestans 
nagyegyhazzal. Tehat a vallasossag a katolikusok eseteben a masik tomb irant 1,91-szer 
kisebb aranyban termel els dleges bizalmat. Egyeb egyhazat a katolikusok 4,9%-a, a 
protestansok 8,4%-a emlitett els helyen. A protestansok szekularizaltsaga tehat nem 
esak a sajat egyhaz iranti er sebb kritikaban, de a mas egyhazak iranti nagyobb 
nyitottsagban is megjelenik. Igen figyelemremelto azonban, hogy ez a nyitottsag a nagy 
tarsadalmi aktivitast kifejt kisegyhazaknak jobban kedvez, mint a katolikusnak. A 
katolikus egyhazat masodik helyen a protestansok 15%-a emlitette, s tovabbi 2,6% 
nevezett meg egyeb egyhazat hasznosnak. Az els es masodik helyek osszeadodasa utan 
mar a protestansok tobbsege a - sajatjan tul - a katolikus egyhazat tartotta hasznosnak. 
Ez azt jelenti, hogy akik sajat protestans egyhazukat neveztek els helyen hasznosnak, 
azok sokkal nagyobb valoszin seggel neveztek hasznosnak a katolikus egyhazat, mint 
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barmelyik masik egyhazat. A protestans egyhazak egymashoz valo kozelsege nem 
befolyasolja a katolikus egyhaz megiteleset. A katolikusok 1,5%-ban tartottak 
els dlegesen karosnak sajat egyhazukat, a protestansok is csak 1,4%-ban velekedtek igy 
sajatjukrol. A katolikusok nem szidtak a protestansokat, s azok is csak 2%-ban 
velekedtek negativan a „hagyomanyos tortenelmi ellenfelr 1”. Az elsopr tobbseg a 
kisegyhazakrol szolott negativan 33,4%-os illetve 27%-os aranyban. A vallasossag tehat 
a katolikusokat 1,23-szor tette gyanakvobba. A nemzedek tobbsege (54%-a) iratna 
egyhazi iskolaba gyereket - id s emberekr 1 leven szo, a kerdes elvi, de azert erdekes, 
hogy itt nines felekezeti kulonbseg. Kb. 63% gondolta ugy, hogy a visszaigenyelt iskola 
az egyhaze legyen. A kiilonbseg a felekezetek kozott elhanyagolhato. A telepiiles 
egyetlen iskolajanak visszaigenylesevel kapcsolatban mutatkozik meg leginkabb a 
katolikusok er teljes egyhazisaga, hiszen 27%-uk - szemben a protestansok 12%-aval - 
itelne azt az egyhaznak. E kulonbseg tehat 2,38-szoros. Feltehet , hogy a kisebbsegi 
protestantizmus meg vallasoskent is nagyobb vedelmet lat a semleges allami iskolaban, 
mint a tobbsegi felekezet iskolajaban. Az egyhazi iskolak fenntartasaban a szels seges 
allasponton a katolikusok dominalnak: 4,8%-uk tartozik ide. Ez azt jelenti, hogy 3,4-szer 
gyakrabban mondjak, hogy teljesen az allam dolga az egyhazi iskola fenntartasa, mint a 
protestansok. Meg a „tobbnyire az allam tartsa fenn” allaspontnal is 1,29-szeres 
folenyben vannak. Azt, hogy az iskolakban az allami finanszirozas nagyobb reszt kapjon, 
mint az egyhazi, a katolikusoknak mindossze 13,2%-a, a protestansok 7,9%-a tamogatja. 
Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi allapottal, miszerint nagyobb reszt az allam tartja fenn az 
egyhazi iskolakat, az id sebb vallasos nepesseg elsopr tobbsege nem ert egyet. Ha a 
„kozepre huzokkal” (ami a legnagyobb, 47^19%-os tomb) nem szamolunk, akkor a 
katolikusok 1,6-szor inkabb fogadjak el a jelenlegi allapotot, mint a protestansok. A 
szocialis intezmenyek fenntartasanak megiteleseben az emberek nyitottabbak a 
korlatozott allami finanszirozasra, igy a kulonbseg is csokken. A „teljesen az allam” 
allaspontot 10,2%, illetve 1% vallja, 10,2-szeres tehat a katolikusok folenye, de ez az 
arany (tobbnyire az allami allasponttal egyiitt) mar 23,8:18,6. aranyra finomul. Itt a 
katolikusok folenye 1,28-szoros. E kerdesnel is ugyanazok foglaltak allast a fele-fele 
arany mellett, mint az el z nel. Az elvett vagyonert fizetend allami karterites ugyeben 
lenyegeben egybehangzoan (1,03%) a fizeteses allaspont keriilt relativ tobbsegbe 
(47,4%, illetve 46% aranyban). A „ne fizessen” allaspontot viszont mar szignifikansan 
tobben kepviseltek. A protestansok 0,88-szor annyian kepviseltek (tehat a katolikusok 
1,13-szor voltak vallasosabbak innen nezve). Az egyhazfinanszirozasi altemativak koziil 
„az allam teljes koltseget fizessen” allaspont latszik a legszels segesebbnek. Ezzel a 
katolikusok 22,3%-a, a protestansok 19,1%-a azonosult; 1,17-szeres a katolikus foleny. 

Osszessegeben megallapithatjuk, hogy az 1934-ben es az el tt szuletett korcsoportban 
a katolikus lakossag nem egyszer en gyakoribb istentisztelet-latogato, mint a protestans 
lakossag, hanem ezt meghaladd mertekben azonosul az egyhaz tarsadalmi-politikai 
szerepvallalasaval is. 
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A rendszervaltas evei es a hittan 

Az 1990-es kompromisszumhoz vezet ut 

A „hittantdrtenet” rendszervaltasa az 1990. evi IV. tc. megalkotasaval kezd dik, es a 
hittan helyenek az 1993-as, oktatasi torveny altali rendezesevel vegz dik. A haromoldalu 
kerekasztalon kialakult szabalyozast a partallamban valasztott parlament elfogadta. A 17. 
paragrafus 2. bekezdese kimondta, hogy „Az egyhazi jogi szemely az allam altal 
fenntartott nevelesi es oktatasi intezmenyekben - a tanulok es sziil k igenyei szerint - 
nem kotelez jelleggel (fakultatfv tantargykent) vallasoktatast tarthat.” 

Ez a meghatarozas - akkor tigy t nt - vilagos kompromisszumot tiikrbzbtt, s vilagossa 
tette, hogy van hitoktatas; a hitoktatast az egyhaz (es nem az allam) szervezi; a hitoktatas 
nem kotelez . 

Amikor az 1990-ben hatalomra keriil kormany - melynek nemcsak keresztenydemokrata 
tagja, de a masik ket koahcios partner is a kereszteny ertekek teijesztese mellett kotelezte el 
magat - miniszteri rendeletben kfvanta ertelmezni a torvenyt, kit nt, a fenti harom evidencia 
ket teljesen kiilbnboz - egy kibontakozo kulturharcnak megfelel - allaspontot takar. 

Ellentetben a tortenelem eddigi kulturharcaival, a hare most nem az egyhazak es a 
kormany, hanem egyfel 1 a kormany masfel 1 az ellenzek, a media, a szakszervezetek es 
az onkormanyzatok kdzott zajlott; az egyhazak a kiizdelemnek inkabb targyai, mint 
cselekv reszesei. A kulturharc jogi lezaratlansagat az okozza, hogy mlg a tortenelem soran 
eddig a kormanyparti tobbseg - ha a tarsadalmon nem is, de a parlamenten mindenkeppen - 
keresztiil tudta vinni allaspontjat, addig a ketharmados torvenyek sajatos rendszerevel egy 
korabbi torveny ertelmezesen kellett vitatkozni. 

Miutan a vita nem folyhatott arrol, hogy ki hogyan veli „helyesnek” a hitoktatas 
iigyenek rendezeset - hiszen az ellenzek es a kormany kblcsbnosen arra volt 
kenyszeritve, hogy elfogadja a meglev , nyilvanvaloan pontatlan torvenyt -, az egyes 
allaspontok a torveny magyarazatan keresztiil klsereltek meg ervenyesiilni, miutan az 
SZDSZ modosito javaslatat a kormanyzat elvetette. A szerepet ekkoriban keres 
Alkotmanybfrosag szinten kompromisszumra bsztonzott azzal, hogy jelezte: amennyiben 
a parlament elutasftja az SZDSZ-es indftvanyt, maga fogja feliilvizsgalni a 
hittanhelyzetet (HVG: 1990. december 22., 75.). 

Vita folyt egyreszt arrol, hogy mi a jelentese annak, hogy nem az allam szervezi a 
hitoktatast (azaz sz kebb ertelemben ez esak annyit jelent, hogy a szervezes munkajat 
atengedi az egyhazaknak, vagy tagabb ertelm mcgszorftast tartalmaz: a nyilvantartas 
tilalmat az allami dokumentumokban, bizonyltvanyokban); masreszt, hogy fakultatfv 
targy jelenthet-e tantervi integraciot? Ez a fogalom az oktatasiigy jogi szohasznalataban 
- a 106/1974 OM szamu utasftas, ill. az 1985-os oktatasi torveny nyoman - azt az 
ertelmezest sugallta, hogy a fakultatfv tanora az orarendbe integralt, azaz mas tanorak 
kozott, a normalis tanftasi id ben helyezkedik el, olyan id szakban van, amikor az iskola 
a gyermek meg rzeseert felel s. Az ezt ellenz k ervelese szerint ezt az ertelmezest az 
alkotmany kizarja. 
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A jogalkotoi szandek elemzese ebben az esetben semmi joval nem kecsegtetett, a 
torveny indoklasa erre az iigyre nem tert ki - ami persze azt is bizonyitja, hogy a 
M vel desi es Kozoktatasi Miniszterium a torveny korozesekor nem vette eszre a 
beepftett bombat. A szemelyes nyilatkozatok foloslegesek lettek volna, hiszen az egyik 
jogalkoto (a haromoldalu kerekasztal) szakert i id kozben egymassal ellentetes taborba 
keriiltek, a masik jogalkoto (a Nemeth-kormany miniszterelnoke es igazsagiigy- 
minisztere) azota egy valasztasi es egy ellenzeki parlamenti part - a vitaban 
nyilvanvaloan elkotelezett - „csapataba” keriilt, a regi, 1985-ben valasztott parlamentet 
pedig egyszer en senki nem tekintette az altala elfogadott torvenyek tenyleges 
megalkotoj anak. 

A nemzetkozi analogiak kutatasa - es ervrendszeriik hasznalata - meg tovabb 
sulyosbitotta a helyzetet. Kideriilt, hogy az 1990. evi IV. torveny - es a magyar 
alkotmany idevonatkozo resze - ket egymast kizaro alkotmanytipus kombinaciojabol 
sziiletett: az egyhazaknak specialis jogokat biztosito, az allampolgar szamara hitoktatast 
- es az abbol valo kimaradas szabadsagat - garantalo nemet, es az allam es egyhaz 
elvalasztasat, a vilagnezeti meggy z des elhallgatasanak jogat garantalo, az egyhaznak 
az iskolabol - annak epiileteb 1 is - kizarasat megvalosito amerikai alkotmany 
otvozeteb 1 „kesziilt”. 

A kormanyzat szandeka a nemet tipusti rendszer bevezetese volt, mely szerint a hittan 
id ben a tantargyak kozott, a bizonyftvanyban es az adminisztracioban termeszetes 
modon nyilvantartott, osztalyzattal ertekelt, a tantestiilet tagjava valo hitoktato altal 
tanitott targy. A hittant nem valasztok szamara - a miniszterium politikai allamtitkara, 
Beke Kata dontesere - megindult a laikus erkolcstan tantargy kidolgozasa (Elet es 
Irodalom: 1990. junius 29., 5.). 

A tbmegkommunikacio meghatarozo resze, az ellenzek es a pedagogus 
szakszervezetek ketfele taktikaval eltek: reszben el szamlaltak azokat az eseteket, ahol a 
gyerekeket mintegy lelki er szakkal szoritottak a fakultativ hittan valasztasara, masreszt 
hivatkoztak a lelkiismereti meggy z desr 1 valo hallgatas jogara. Azaz arra, hogy az 
alkotmany kimondja, a lelkiismereti es vallasszabadsag magaban foglalja azt a 
szabadsagot, hogy „valldsdt es meggy z deset mindenki ... kinyilvamthassa vagy 
kinyilvamtasat mell z.z.e ” (Alkotmany 60. § 2. bek.). Amennyiben az iskola regularis 
rendjebe illeszkedik a hittan mint fakultativ targy, akkor az iskolanak nyilatkozatot kell 
kemie es nyilvantartast kell vezetnie arrol, hogy ki jar hittanra es ki nem, e nelkiil 
ugyanis a hittanra nem jaro gyerekek szamara semmilyen tevekenyseget nem tud 
szervezni - szolt az erveles. 

Az ellentetes oldalrol indult tortenelmi tipusu ervrendszerek egymast feler sitettek: az 
ellenzek es a sajto meghatarozo hangja az volt, hogy a hittant nem valaszto gyerekekre 
majd a zsidd/kommunista belyeget siitik; a kormanyzat viszont - hangsulyozva, hogy az 
oktatas celja a lelki es erkolcsi megujhodas, es ennek resze a hittanoktatas - meg is 
er sitette az ett 1 valo felelmet. (Ertelemszer en: aki nem vesz reszt a hitoktatasban, 
lemond az erkolcsi megujulasrol; a regi rend mellett tesz hitet.) Jellemz modon a 
politikai felek - kdlcsdnosen - ugy tekintettek, hogy a fakultativ hittan ezen 
ertelmezeseben a hittan tanulasa a „helyzet”, es ehhez kepest lehet annak nem tanulasarol 
nyilatkozni. Ez volt 1946-ban pi. Ravasz piispok allaspontja a fakultativ hitoktatasrol, s 
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ez a dominans es a kormanyzat altal mintaadonak tekintett (nemet gyakorlat is. 
Ekkeppen a sajto es az ellenzeki politikai kozvelemeny - feltehet en szeles politikai 
egyeztetesen at nem esett m vel desi miniszteri kijelentes alapjan - kotelez hittannak” 
nevezte ezt a torekvest (Nepszabadsag: 1990. junius 9., 1.; Magyar Hlrlap: 1990. junius 19., 
5.), hiaba hangsulyozta Lukdcs Miklos - akkor kozoktatasi allamtitkar, kes bb a 
miniszterekiokseg egyhazpolitikusa - az ellenkez jet (Magyar Nemzet: 1990. junius 23., 7.). 

A szabalyozas alkotmanyellenesseget egy FIDESZ-es oktataspolitikus tovabbra is 
hangsulyozta, a part kozepiskolas szervezete nyilatkozatot adott ki (Magyar Nemzet: 
1990. junius 30., 7.; Orszagos Sajtoszolgalat: 1990. junius 25., 2.) es a Beszel 
kerekasztal-beszelgetesen (1990. junius 30., 20.), amely Minden kenyszer nelktil cfm alatt 
jelent meg valamennyi nagyobb egyhaz liberalisai megszdlaltak a szabalyozas ellen. 

Az egyhazak reagalasa sem volt eleg gyors, nem ismertek fel annak veszelyet, hogy az 
egyhazakkal szemben a nyolcvanas evek vegen nagy bizalommal viselked magyar 
tarsadalom hangulata megfordulhat, ha az egyhaz iskolai jelenleteben politikai eszkozt 
vel felfedezni. Gyulai piispok inkabb a konfrontaciot valasztotta, kijelentven, hogy a 
hittanvita szabadossagot tiikroz (Magyar Hlrlap: 1990. julius 9., 5.). A Kereszteny 
Ertelmisegiek Szovetsege is az SZDSZ es FTDESZ allaspontjanak kritikajaval 
foglalkozott (Jel: 1990/4., 19.). 

Az esztergomi ersek az orszaggy les elnokenek Irt levelet az SZDSZ Meszaros Istvan 
Laszlo vezetesevel kidolgozott hitoktatasi koncepciojanak elutasltasarol (Magyar Hlrlap: 
1990. julius 4., 13.), s t pasztorlevelet bocsatott ki, amelyben a hittanvitaban valo aktlv 
reszvetelre buzdltotta a katolikusokat (Magyar Nemzet: 1990. julius 13., 6.). 

Ugyanakkor a legnevesebb katolikus vallasszociologus, Tomka Miklos ugy foglalt 
allast, hogy „ha a hittan ma iskolai targgya valna, problemak tomeget okozna”, s azon 
feliil - a protestans egyhazi ertelmisegiek kozott is mind tobben hangsulyoztak ezt az 
ervet - „tovabb halogatna az altalanosan kotelez vallastan bevezeteset” (HVG: 1990. 
junius 16., 66.). 

A M vel desi es Kozoktatasi Miniszterium, amit az allam es egyhaz deklaralt 
elvalasztottsaga ellenere mind tobben tekintettek es neveztek „kultuszminiszteriumnak”, 
amely ezekben a honapokban - m veszetpolitikai, szemelyi lepesei kapcsan - egyebkent 
is a sajto es az ellenzek kereszttiizebe keriilt, kompromisszumra kenyszeriilt. Eszerint a 
hittan a tanrendbe nem integralt es nyilvantartast nem szabad rola vezetni, 
bizonyltvanyba nem keriil, s a hitoktato sem tagja a tantestiiletnek, viszont az iskola 
vedett id t biztoslt a hittanoraknak, semmilyen mas foglalkozast nem szervez ezen id 
alatt (201/1990 MKM sz. ut. MK. 16.). 

A hihetetlen fontossagu kerdest rendklvill alacsony szint jogszabaly, miniszteri 
utmutato rendezte. (Ez a jogi nyelvben pontosan nem ertelmezhet fogalom nemhogy a 
rendeletnel, de az utasltasnal is „gyengebb”.) E teny kett s jelentessel blr. Egyfel 1 a 
kompromisszumot a kormanyzat ideiglenesnek tekinti, masfel 1 kotelez hatalya a szferan 
beliihekre „szerenyebb” - meg ha utasltasnak tekinthet is - megsertese nem szabalysertes, 
hanem hivatah mulasztas (amit az atkalmazd vagy megtorol, vagy nem), a szferan klviilieket 
pedig - pi. az egyhazi szemelyeket - nem kotelezi semmire. 

A helyzet bizonytalansaga az onkormanyzati valasztasok utan fokozodott, hiszen az 
egyes onkormanyzati politikusok elter vilagnezeti elkotelezettsege - vagy egy-egy part 
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„egyhazellenes” imazsanak kompenzalasa - sokszin helyzetet teremtett. Mikozben 
peldaul a budapesti oktataspolitikai koncepcio a tanrenden kivtili hittan mellett foglalt 
allast, van olyan SZDSZ vezette keriileti onkormanyzat, ahol az oktatasi bizottsag 
tamogatja a hittan orarendbe illeszteset (Nepszava: 1992. aprilis 11., 5.). 

Az iskolai hitoktatas els evei 

Az 1990-es nyari viharok utan az egyhazak megkezdtek az intenzfv szervez munkat a 
templomi es iskolai hitoktatasban. Egyes tapasztalatok azt mutattak, hogy a hfv k inkabb 
a templomban, mint az iskolaban jelentkeznek (Mai Nap: 1990. szeptember 17., 11.), 
mas adatok ezt cafoltak. Az emberek fejeben tovabbra sem egyertelm en valt kette a 
rendszeres hittan es a „konkret felekezeti aktusokra valo el keszites”. 

Az els felev vegen az Uj Ember szemleiroja sziiksegallapotban lev nek nevezte a 
hitoktatast (1991. januar 27., 4.). 

Az egyhazak elegedetlensege ketiranyu volt, egyszerre sokallottak es keveselltek a 
feladatot. Azaz: egyidej leg hangoztattak, hogy nincsen elegend hitoktato, a b viil 
hitoktatasi igenyre az egyhaz egyre kisebb aranyban tud szakkepzett hitoktatokkal 
valaszolni, s az egyhazi energiak egyre nagyobb reszet kell uj hitoktatok kepzesere 
forditani; masfel 1 pedig valtozatlanul elegedetlenek voltak a hitoktatas 
igenybevetelenek lehet segeivel (Magyar Nemzet: 1991. julius 23., 6.). 

Az els problemara adott valasz a fels foku hitoktatokepzes igenyenek 
megfogalmazasa volt, amely a Veszpremi Egyetem teologiai karanak megnyitasahoz, es 
felekezeti egyetemek, tanitokepz f iskolak iranti igenyek megfogalmazasahoz is 
hozzajarult. 

Mikozben a feln tt nepessegnek valtozatlanul csak egyhatoda nevezte magat egyhaza 
tanitasat kovet nek (s a sziil i eletkorban lev k kozott ez az arany joval alacsonyabb 
volt), a sziil k a gyerekek nem kevesebb, mint egyharmadat irattak be hittanra (Tomka: 
1992:22.). Ennek lehetseges magyarazata, hogy a hitoktatas feladatanak az erkblcsos 
eletre nevelest tartotta a kozvelemeny 53,5%-a, a keresztenyseg es a vallas 
megismerteteset - azaz a hit tanitasat csupan 30,6% (1991 tavaszan). A megkerdezettek 
legfeljebb egykilencede kfvanta a hittant, mint sajatosan egyhazi „szaktevekenyseget”, ez 
az arany pedig mar kozelit a sziil koru egyhaziasak aranyahoz. 

Az iskolai hittanoktatas ekkeppen az egyhazi szerep tradicionalis felfogasanak - 
erkolcsi normaalkotas a tarsadalom szamara, a hagyomanyos „cement”-funkci6 a „so es 
kovasz”-funkcio helyett - reszeve valt. Ez bizonyos egyhazi ertelmisegi korokben 
meger sitette azt a felfogast, hogy amikeppen az egyhazi iskolakra valo igeny is egy 
„tbrtenelmi illuzio resze” es nem az egyhazra valo tenyleges kereslete, addig a hittan is 
inkabb hianypotlo, mintsem a konfesszionalis er sodes resze. Ez a szabadgondolkodo 
egyhazi ertelmisegben meger sitette az iskolai oktatasba integralt fakultativ hittannal 
kapcsolatos aggodalmakat (Interju: 1). 

Ez az informacio - ha hatott - a „laikus erkolcstan” cim , a hitoktatassal szemben 
altemativkent felmutathato targy hiveinek terveszteset vonta maga utan az 
oktataspolitikai donteshozok kozott. Mert mig korabban - kiilonbsen a miniszter azon 
kijelentese utan, hogy az „erkolcs hitbe agyazott” - az ellenzek viseltetett ellenszenvvel a 
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targy bevezetese irant, addig kb. ekkortol az egyhazak is szorgalmazni kezdtek a 
„konkurens” erkolcstan levetelet a napirendr 1. 

A kovetkez tanev elejen az MKM egyhazi f osztalyvezet -helyettese ugy latta, hogy 
az orarendbe illesztett hitoktatas nem jogszabaly-ellenes: nem kotelez voltat altematfv 
ora (pi. sportfoglalkozas) garantalhatja, az erkolcstant mar sem szorgalmazta (HVG: 
1991. szeptember 28., 72.). 

Kozben torvenyhozasi szintre ert az a vita, ami az onkormanyzati iskolak vilagnezeti 
semlegesseger 1 indult. Az 1991 novembereben forgalomban lev torvenykoncepcid 
leszogezte ugyan a vilagnezeti semlegesseg elvet, de bevonta az „altalanos erkolcsi 
ertekek” kepviseletet a pedagogusok kotelessegei koze. 

A reszben kormanykozeli pozfcioban lev egyhazias ertelmisegnek lathatoan abban a 
sulyos kerdesben kellett dontenie, hogy - a szfviiknek eredetileg egyforman kedves - 
erkolcstant, vagy a hittant hozzak hatranyos helyzetbe; hiszen az erkolcstan bevezetese a 
hittant latogatok szamat csokkentette volna. Az erkolcstan bevezeteset tehat elejtettek, az 
iskola erkolcsi megujitasarol azonban - sem mint MDF-KDNP politikusok, sem mint 
szerepiiket „kiterjesztetten” felfogo tanarok - nem mondhattak le. Igy keriilt a javaslatba 
az erkolcsi ertekek kepviselete - es az ennek kontrolljat, ertekeleset vegz ,Jlegiondlis 
Oktatasi Kozpont”. Az ezzel kapcsolatos egesz merlegelesi tevekenyseget megzavarta 
azonban a vilagnezeti semlegesseggel kapcsolatos kiilonos jatszma. 

A vilagnezeti semlegesseg kerdese 

A kronologikus rend helyett el szor logikailag kisereljiik meg osszefoglalni a fogalom 
karrierjenek magyarazatat. 

Ha az allami iskola „ateista” iskola (ahogy a kilencvenes evek eleji-kozepi helyzetet a 
nagyegyhazak alkalmankent ertelmeztek), akkor az egyhazias hfv k szamara 
lelkiismeretiikkel nem ellenkez oktatas csak az egyhazi tulajdonu iskola lehet, a 
tarsadalom nem egyhaziasan vallasos abszolut tobbsege pedig elvileg maganiskolaba 
kenyszeriil. Ha az allami iskola (kozpontilag szabalyozottan) valamifele - nyilvan nem 
felekezeties, ez fel sem meruit - kereszteny ertekrend menten szervez dik, akkor a 
vallasos nevelest nem kivanok kenyszeriilnek maganiskolaba. 

Ha az allami iskola vilagnezetileg semleges, akkor azt ugyan az egyhazias, a maga 
modjan hfv es az ateista egyarant latogathatja - szoltak az emellett ervel k. Meg az 
alkotmanybfrosagi dontes el tt az oktataspolitikai szferabol emellett ervelt az MKM 
(rovid ideig) volt politikai allamtitkara, Meszaros Istvan (KDNP); az MKM egyhazi 
iskolakkal foglalkozo biztosa, Korzenszky Richard ; a parlament oktatasi albizottsaganak 
elnoke, Sasvari Szilard (FIDESZ); a F varosi Onkormanyzat oktatasi bizottsaganak 
elnoke, Saska Geza (FIDESZ); a f varosi onkormanyzat illetekes f polgarmester- 
helyettese, Marschall Miklos (SZDSZ); a megyei jogu varosok oktatasi bizottsagi 
elnokei konzultatfv forumanak elnokasszonya, Moldovan Judit (FIDESZ); az OEF tagok 
koziil ket nagy szakszervezet oktataspolitikaban legaktfvabb vezet je, Pokomi Zoltan 
(PDSZ) es Szoll si Istvanne (PSZ) a teriileti onkormanyzatok orszagos szovetsegenek 
f titkara, Kollner Ferenc, a szakmai szervezetek tobbsege, es a diakszervezetek. Az 
alkotmanybfrosagi dontes utan ennek kepviseletere vallalkozott Madl Ferenc az uj 
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miniszter, illetve a kozoktatasert felel s helyettes allamtitkar, Dobos Krisztina is 
(Magyar Hlrlap: 1992. marcius 16.). (A tanulmany veglegesftesenek pillanataban sok 
mindenki mashol allt, mint 2000 nyaran. A szerz nem tartja indokoltnak, hogy e 
b seges nevsorbol barkit eltavolltson: a jelzett politikusoknak a kilencvenes evek elejen 
tanusltott allaspontjarol van szo. Fajdalmas kotelessegiink megemlfteni, hogy Kollner 
Ferenc es Moldovan Judit azota fiatalon elhunytak.) 

Az ezt cafolok egy resze (koztiik maga a korabbi miniszter, a tortenelmi kereszteny 
egyhazak megnyilatkozo vezet i, a Kereszteny Ertelmisegiek Szovetsege, az OEF-tagok 
koziil a nem allami iskolafenntartok egy resze, a szakmai szervezetek egy resze, es egy 
ideig a kormanyzati oldal) maganak a vilagnezeti semlegessegnek a letet tagadta, 
mondvan: semleges vilagnezet nincsen, az iskola vilagnezetileg is nevel. A vilagnezeti 
semlegesseg mellett ervel k ennek hatasara reszben a kifejezesen probaltak valtoztatni - 
„iranyultsag nelkiili”, „egyenl tavolsagtarto”, „neutralis” keriiltek szoba -, reszben 
pedig azt hangsulyoztak, hogy nem az egyenek vilagnezeti semlegesseger 1, hanem az 
intezmenyer l van szo. 

A semlegesseget az ateizmus burkakent definialo ervrendszer szerint a pedagogus- 
tarsadalom a mult oroksegeb 1, illetve a pedagoguskepz k felveteli politikajabol 
kovetkez en is nagyobb aranyban nem hlv , mint a tarsadalom egesze, fgy az iskola a 
szekularizacio iranyaba tolna a tarsadalmat. 

A problema masik vetulete az volt, hogy mi szabalyozhato kozpontilag, es mi nem. 
Sokan ugy erveltek, hogy a pedagogusok autonomiajanak keretebe tartozik az iskola 
vilagnezetenek meghatarozasa, masok szerint az iskolat fenntarto onkormanyzat joga 
ennek eldontese. 

Az el bbi gondolat logikusan kovetkezett az 1985-os oktatasi torvenyb 1, amely - 
mikozben (mint ezt Meszaros Istvan hangsulyozza) fenntartotta az iskola vilagnezetileg 
elkotelezett celmeghatarozasat, es (legalabbis Tomka Miklos tartalomelemzesei szerint) 
a tankonyvek meg a rendszervaltas kiiszoben is egyhaz- es vallasellenes ertelemben 
voltak elkotelezettek - korlatlan teret nyitott az iskolai klserletezesnek. Igy a nyolcvanas 
evek vegen logikusnak mutatkozott, hogy szakmai klserlet clmszo alatt szabaduljanak 
meg az iskolak a vilagnezeti kontrolltol. Fla pedig ezt a tenyt szembesltjuk azzal a 
fentebb idezett adattal, hogy a hitoktatast a sziil k tobbsege erkolcsi eligazltasra es nem 
hitigazsagok kozvetftesere „hasznalja” gyermeke neveleseben, akkor az is vilagos, hogy 
miert valasztotta az er sen szekularizalt magyar pedagogustarsadalom nem egy 
kozossege az okumenizmus szellemiseget. 

Az onkormanyzatok vilagnezet-szabalyozo hataskorenek elkepzelese viszont 
valoszfn leg a „konkret esetek” vegig nem gondolt konkluzioja. Azaz: azok az egyhazias 
kbrok, amelyek egy-egy onkormanyzat donteset okumenikus vagy eppen katolikus stb. 
szellem iskola letrehozasa erdekeben vedelmeztek, nem gondoltak meg, hogy mi 
tortenne, ha az (altaluk egyhazellenesseggel vadolt) liberalisok vezette varosokban, vagy 
volt MSZMP-s tanacselnokok altal vezetett falvakban - azaz az orszag meghatarozo 
reszen - helyi dontes mondana ki az iskola vilagnezeti elkotelezettseget. 

A problema legfontosabb oldala azonban - es ez kozvetlenul vezet at az egyhazi 
iskolaindltas kerdesehez -, hogy definialando-e valamikeppen az „allami” es a felekezeti 
iskolarendszer kiilonboz sege (azaz, az egyik semleges, a masik elkotelezett), vagy 
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pedig mindkett re vonatkozik a vilagnezetek kozotti bekesseg kovetelmenye. Ha ugyanis 
a ket rendszer azonos szabalyok szerint szervez dik, akkor az onkormanyzati iskola 
barmikor kivalthato egyhazival; ekkeppen nincsen effete korlatja az egyhazi 
ingatlantorveny vegrehajtasanak, az iskolak atalakulasanak. 

Igy tortenhetett, hogy a vilagnezeti semlegesseggel szemben eredetileg - 1990-91-ben 
- az okumenikus szellemiseg onkormanyzati iskolak vedelmeben elutasfto magatartast 
tanusito koalfcio az egyhazi ingatlantorveny hatasa alatt - az egyhazi iskolakban 
elegend biztositekot latva az egyhazias oktatasnak - engedett, s a semlegesseg bekeriilt 
az 1991. novemberi tervezetbe. Azonban ekkoriban valt vilagossa, hogy az 
onkormanyzatok igen sok ingatlanert fognak karteritest kemi, s hogy a penziigyi 
kormanyzat altal azevre engedelyezett egymilliardos karteritesi alap bizony nagyon 
keves (HVG: 1992. november7., 41.). 

Az ingatlanigenylesek orszagos osszesfteseb 1 velemenyem szerint az kovetkezett a 
kormanyzat szamara, hogy a funkciovesztesre hivatkozas lehet seget csokkenteni, illetve 
a megiscsak onkormanyzatinak marado iskolak kereszteny szellemiseget biztosftani kell. 
Ezert maradt ki a vilagnezeti semlegesseg fogalma az 1992. januar 14-i tervezetb 1. Nem 
szabad persze figyelmen kfviil hagyni, hogy a magyar kulturharc masik ket teriileten - a 
hadsereg es a media kerdeseben - is ekkor elesedett a helyzet (Magyar Hirlap: 1992. 
januar 27., 1.; Magyar Hirlap: 1992. februar 25., 8.). A kulonbseg a ket tervezet kozott a 
kovetkez : 

„A kozponti allami, illetve onkormanyzati nevelesi-oktatasi intezmenyben a neveles 
es oktatas a vilagnezeti semlegesseg elven szervez dik.” (1991) 

„A nevelesi, nevelesi-oktatasi intezmenyekben a neveles es oktatas a lelkiismereti 
szabadsag es a kiilonboz vilagnezet ek kozotti megbekeles elven szervez dik.” (1992) 

A ktilonbseg tehat nemcsak a semlegesseg es a megbekeles kozotti kulonbseg miatt 
volt fontos (azaz a vita igazi tartalma nem annyira a semlegesseg, mint kifejezes koriil 
zajlott), hanem amiatt, hogy az 1991-es koncepcio kiilon szabalyozta a kozintezmenyek 
szellemiseget, az 1992-es pedig egyuttesen az egyhazi es kozintezmenyeket. Az 
onkormanyzati iskolak valtoztatas nelkiili atvetelet ez tette volna lehet ve, es kizarta 
volna a karteritest. 

Az 1993-as torvenyhez vezet ut 

Latvan, hogy a kormanyzat hittanugyben talan kesz a kompromisszumra, de 
valamilyen okbol eppen a „vilagnezeti semlegesseg” fogalmat nem hajlando elfogadni, 
mindket fontos targyalopartnere, az Orszagos Erdekegyeztet Forum szakszervezeti es 
onkormanyzati oldala egyarant kesz volt koveteleset elemekre bontani. Ebben a 
kerdeskorben egyebkent az onkormanyzati oldalon beliil meghatarozo jelent segre tett 
szert a TOOSZ, mely elnoken kiviil ket nagyvarosi oktatasi bizottsagi elnokkel - Saska 
Gezaval es Moldovan Judittal - kepviseltette magat; a szakszervezeti oldalon pedig a 
PSZ-nel mar korabban is markansabb allaspontot kepvisel PDSZ. Az OEF ket oldala 
1992. aprilis 3-an javasolta a kormanynak, hogy a gyermek, sziil , pedagogus 
lelkiismereti szabadsaga az iskolaban foglalja magaba „a vilagnezetr 1 valo hallgatas” 
jogat. 
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Mivel a hitoktatas tanrendbe illesztese ellen a legf bb erv az volt, hogy a hittan 
valasztasanak vagy elutasitasanak pillanataban a pedagdgus/diak/sziil a vilagnezeter 1 
kenyszeriilne tanubizonysagot tenni, mindenki tudta, hogy ez a megfogalmazas a 
tanrenden kiviili hittant jeloli. 

Hogy meg egyertelm bb legyen a helyzet, a targyalasrol kesztilt jegyz konyv 
leszogezte: „a pedagogiai program alapjan tartott foglalkozasokon a kiilonboz 
vilagnezeteken alapulo ismereteket egyenranguan kell kezelni es ismertetni... ha ez nem 
serti a pedagogiai program megvalosithatosagat, a tanulok szabadidejeben mas, a 
pedagogiai program reszet nem kepez - akar vilagnezeti alapon szervezett - 
tevekenyseg is szervezhet ”. 

A miniszterium 1992. junius elsejen nyilvanossagra keriilt - s akkorra mar az IM-mel 
egyeztetett - tervezetebe ennek ellenere „a gyermek szamara nem kotelez jelleggel, 
vilagnezeti alapon szervezett foglalkozas is tarthato” szoveg keriilt. Ez lenyegeben 
visszaterest jelent a pedagogiai programon beliili fakultativ hittan logikajahoz. Az OEF 
ket oldala ezt - tobb mas mellett - a megallapodas partutasitasra torten felrugasanak 
tekintette, s 1992. junius 10-en a targyalasokat megszakitotta. 

Bizonyos, hogy az esemenyek meneter 1 a legnagyobb egyhaz vezet korei is 
tajekoztatva voltak - talan az allasfoglalasuk is kozrejatszhatott a torvenyszoveg 
ilyeten alakulasaban -, hiszen ugyanezen a napon (!) a katolikus puspoki kar 
nyilatkozatot adott ki. Ebben a hittan szamara „vedett” id re helyeztek a hangsulyt: „e 
foglalkozasok alatt mas elfoglaltsaga ne legyen a hittanosoknak”. A hitoktatas 
id pontbeli elhelyezese miatt elegedetlenek a budapesti hitoktatok - a katolikus piispoki 
konferencia piispbkkari titkarsaganak vilagi iigyekben illetekes referense sokat elarulo 
kifejezesevel: a „frontharcosok” - nehany hettel ezutan kijelentettek: „Nehany iskolaban 
segitik a hittant, van ahol gatoljak, de a legtobb helyen megt rik, a vedett id sokszor 
meg jo szandekkal sem biztosithato. A hittanora legtbbbszor nem kapcsolodo ora. 
Versengni kell a delutani edzesekkel, babszinhaz- es mozilatogatasokkal, sportrendezve- 
nyekkel, vagy egyszer en a vonzo jatekkal ... Ezen a helyzeten javitana a fakultativ 
hittan orarendbe allitasa.” (Magyar Nemzet: 1992. julius 13., 8.) 

A kormanyzat es az egyhazak egyes koreinek elegedetlensegevel szemben az 1990-es 
kompromisszum ebben az id ben lathatoan tarsadalmi tamogatottsagot elvezett. Az 
1992. aprilisi kozvelemeny-kutatas szerint a feln tt lakossag relativ tobbsege (38,9%) azt 
tamogatja, hogy a szabadon latogathato hittanora alljon kiviil a tanterven. Mindossze 
12,8% fogadna el, hogy a gyerekek a normalis tanrenden beliil valaszthassanak a hittan 
es mas targyak kozott; s szinten elenyesz kisebbseg kivanta kotelez ve tenni (13,3%) a 
hittant az iskolaban. A masik oldalon az onkormanyzati iskolabol a hittant kizami 16,9% 
kivanta volna (Halasz: 1992:67.). Mindez azt mutatja, hogy a magyar tarsadalom kisse 
megriadt a hittan korilli konfliktusoktol, vagy csokkentek az illuzioi. Alig egy evvel 
korabban ugyanis meg az emberek 36,3%-a tette volna kotelez ve a hittant, s csupan 
5,7%-uk zarta volna azt ki teljesen az iskolabol (Tomka: 1991:33.). 
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Felmeriilt az az aggodalom, hogy - kozvelemeny-kutatasok szerint - az ingatlaniigyi 
konfliktusok kapcsan csokken bizalom a maguk modjan vallasosak egy reszet kimaradasra 
kesztetne a hittanorakrol. A piispoki kar 1992. junius 11-en leszogezte: az iskolai hittan- 
befratas mindaddig ervenyes, arrng a gyermek annak az iskolanak a tanuloja, amelyben 
tanulmanyait elkezdte (Orszagos Sajtoszolgalat: 1992. junius 11., 4.). (Noha a hittan- 
beiratkozas ervenyessege allamigazgatasilag nem ertelmezhet , feltehet en arrol a 
szocialpszichologiai effektusrol van szo, hogy meg a gyengen vallasosak is kevesbe 
szfvesen vallaljak - egyhazi kozossegiik, sz kebb lakohelyiik kozvelemenye el tt - a 
kiiratkozast, mint az ismetelt be nem iratkozast.) Masreszt: egyesek emlekezhettek meg 
az 1956-os vfvmanyra, nevezetesen arra, hogy hitoktatasra beiratkozas nelkiil is lehet 

Vita folyt arrol is, hogy ki tartsa a hittanorat. A ptispoki kar 1992. junius 11-i 
nyilatkozata szerint a hitoktatas feladatat a papok mellett azok a vilagi munkatarsak is 
vegezhetik, akik erre felkesziiltek, oklevellel es ptispoki megbizassal rendelkeznek. Ez a 
katolikus egyhazon beliil folyo regi vitat, a laikusok bevonasanak kerdeset erintette. A 
katolikus egyhaz ugyanakkor evi negyszaz kikepzett hitoktato munkaba allasaval 
szamolt; a katolikus fels oktatas kiteijesztesenek egyik legfontosabb indoka is a 
hitoktato-kepzes sziiksege volt (Magyar Nemzet: 1992. junius 8., 10.). 

A laikus befolyas er sftesenek hfveit a ptispoki kar engedelye nem elegftette ki. 
Bulanyi Gyorgynek az volt az allaspontja, hogy a hitoktato megvalasztasa a sziil k joga, 
es nem kepezheti tekintelyelv - magyaran piispoki - kijeloles targyat (Erted Vagyok: 
1990/3., 11.). Ebben a vitaban az allam, az iskolafenntartok nem foglaltak allast, 
termeszetesnek tekintve, hogy az egyhaz egyik bels kerdeser 1 van szo. 

A kormanyzati es onkormanyzati donteshozok szamara keszltett szakert i anyagok 
azonban felhfvtak arra a figyelmet, hogy el bb-utobb jogszabalyban kell rendezni, mely 
hittanorak elvezik a jogszabaly altal garantalt specialis kedvezmenyeket, s melyek azok 
az egyeb - vilagnezetileg elkotelezett - iskolai tevekenysegek, amelyek nem. Hasonlo- 
keppen a jogszabalynak el bb-utobb allast kell foglalnia abban, hogy a hitoktatas 
koltsegeinek allami atvallalasa vonatkozik-e a nem piispoki kar altal kinevezett 
hitoktatok dfjazasara is. 

A kulturharc a tanevnyitoval folytatodott. Andrasfalvy Bertalan - katolikus iskolaban 
tartvan tanevnyito beszedet - arrol szolt, hogy az egyhazi iskolakban nem kell tartani a 
lelkiismereti szabadsag serelmet 1. Nem szolt azonban az onkormanyzati iskolakban 
tanftando hittan kerdeser 1 (Racio: 1992. szeptember, 3). A F varosi Onkormanyzat 
Oktatasi Bizottsaganak elnoke, Saska Geza viszont az MKM sz kill penztigyi 
lehet segeit ideologiai expanzioval hozta osszeftiggesbe: az ideologiai szferaba szorul 
vissza az MKM aktivitasa - mondotta. „A kozponti tantervek, a hittan, a 
tortenelemtankonyvek, az egeszsegtigyi ismereteknek alcazott erkolcsi neveles, a 
szexualis felvilagosltas, a tanltas es a tanftok feliigyelete” keriiltek fgy egy logikai sorba. 

Ezen az szon nem modosult a felek allaspontja. Az uj erveket keres - es persze 
szavazobazisarol a leend szakszervezeti valasztasok miatt is tajekozodni klvano - 
PDSZ a pedagogusok velemenyet megtudakolo felmerest keszfttetett, s ennek alapjan 
1992. november 13-an bejelentette, hogy a magyar pedagogustarsadalom tobbsege 
szeretne, ha a hitoktatas nem az iskolaban, hanem a templomban lenne. 
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A Magyar Katolikus Puspoki Konferencia Hitoktatasi Bizottsaga igazgatoja, Redly 
Elemer ebben a hittant az iskolabol kiszoritani kfvano torekvest latott. A PDSZ 
iigyviv je, Pokorni Zoltan azonban a vita soran azt is kijelentette: az iskola falai kozotti, 
de pedagogiai programon kfvilli hittan a legkonfliktusmentesebb valtozat. Az OEF-vita 
egyik resztvev je nemcsak legitimalta utolag allaspontjat, hanem meg azt is bizonyitotta, 
hogy sajat bazisanal kompromisszumra hajlamosabb, „egyhazbaratibb” allaspontot 
kepviselt (Magyar Hirlap: 1992. december 1., 5.). 

A katolikus piispoki kari hitoktatasi bizottsag igazgatoja ugy velte, hogy ha a 
hitoktatassal egy id ben „szinhazi el adas” vagy „zeneora” van - noha az esetek 
meghatarozo reszeben ezt nem az iskola szervezi, hanem a kulturalis piac - mar nem 
valosul meg a „szabad sav”, tovabba azt allitotta, hogy a tobbseg az iskolai hitoktatast 
krvanja. A vitaban megjelent adatok szerint azonban a kozvelemeny-kutatasok azt 
mutattak, hogy a feln tt nepesseg 60%-a szerint az egyhazak a hitoktatast vegezzek az 
iskolan kfviil, es csak 47% ertett egyet azzal, hogy a fakultativ hittan a tanrend resze 
legyen. (A 7%-os tobblet abbol adodik, hogy a valaszthato allitasok koziil tobbet is 
megjelolhettek a valaszadok, es ezek szerint egy resziik nem ertette meg, hogy a ket 
allitas egymast kizarja.) Kozvelemeny-kutatasi adatok szerint a gyermekeiket 
hitoktatasra frato sziil k 55,7%-a iskolai, 30,6%-a templomi hitoktatasban vett reszt, 
13,7%-a pedig mindkett n. 

A pedagogusoknak viszont 34%-a helyeselte azt, hogy „az iskolanak ... 
vallasoktatasban kell reszesitenie a gyermeket, amennyiben a sziil ezt keri”. 60% 
deklaralta viszont, hogy „az iskolanak nem feladata a vallasoktatas”. Az iskolai 
vallasoktatast helyesl 34%-on beliil 47% fogadta volna el, hogy a vallasoktatas az 
orarend resze legyen; azaz a pedagogustarsadalomnak mintegy 16%-a tamogatta a 
katolikus piispbki kar altal javasolt megoldast (Racio: 1992. december, 22.). 

Az iskolai hitoktatassal kapcsolatos elutasito velemenyt a megszolalo egyhazi 
tisztvisel szels baloldali tamadasnak nevezte. A vitaban kideriilt, hogy a hitoktatashoz 
valo viszony sem az orszagos, sem a pedagogus mintan nem mutat osszefiiggest a 
„baloldalisaggal” jellegzetesen osszefugg velemenyekkel, pi. a piaci elemek 
elutasitasaval, az allam nagy hatalmaval (Magyar Hirlap: 1992. december 3., 1.). 

A legnagyobb egyhaz hitoktatasi felel senek elegedetlenseget talan indokolhatja, hogy 
a hitoktatasra jarok szama nem egyenletesen b viilt. Mikozben a kisegyhazak az iskolai 
hitoktatast a nagyok pasztoralasi el nyekent eltek meg, a nagyok a kisegyhazak gyors 
novekedese miatt aggodtak. 

Az 1990-1993 kozotti id szakban a hitoktatasi csoportok aranya er teljesen, tobb 
mint 162%-ra novekedett. (A hitoktatasi csoportok szamanak alakulasat lasd a lentebbi 
tablazatban, valamint a grafikonon.) Ezek meghatarozo reszet a harom nagy 
kereszt(y)en(y) egyhaz hitoktatasi csoportjai teszik ki, a tobbi tortenelmi egyhaz eppugy 
fel szazalek alatt marad, mint az uj kisegyhazak, leszamitva a Hit Gyiilekezetet, amely a 
legnagyobb novekedest erte el, harom ev alatt meghuszonnegyszerezte 
hittancsoportjainak szamat, es a kilencvenes evek kozepen mar adta a hittancsoportok 
0,9%-at, tobbet, mint a zsidok, az unitariusok es a baptistak egyiittveve. 
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A ket legnagyobb tortenelmi egyhaz hitoktatasi csoportjainak aranya lassan valtozik a 
reformatus egyhaz javara. Ennek legvaloszm bb magyarazata, hogy a katolikusok kisse 
jobb feltetelekkel indultak. 

1. tablazat 

A hitoktatasi csoportok szamanak alakulasa a rendszervaltas utani negy 



tanevben, felekezetenkent 




1990/91 

1991/92 

1992/93 

1993/94 

Katolikus 

17 024 

22 019 

23 835 

27 056 

Reformatus 

5246 

6883 

7933 

8682 

Evangelikus 

1568 

1658 

2106 

2348 

Zsido 

32 

51 

71 

62 

Unitarius 

2 

12 

34 

46 

Roman ortodox 

13 

20 

20 

18 

Magyar ortodox 

n. a. 

n. a. 

6 

6 

Metodista 

21 

40 

42 

46 

Hit Gyiilekezete 

13 

19 

315 

312 

Arany Rozsakeresztesek 

8 

2 

17 

n. a. 

Baptista 

62 

156 

156 

175 

Szerb ortodox 

8 

12 

12 

12 

skereszteny 

8 

8 

8 

8 

Karma-kagyiipa 

2 

n. a. 

1 

1 

Evangeliumi Punkbsdi 

75 

132 

156 

150 

Adventista 

n. a. 

8 

61 

61 

Teljes Evangeliumi 

n. a. 

40 

50 

60 

Biblia Szol 

n. a. 

n. a. 

16 

25 

Tan Kapuja Buddhista 

n. a. 

n. a. 

5 

6 

Erdelyi Gyiilekezet 

n. a. 

n. a. 

2 

4 

Nyujtsd Ki Kezed Krisztusert 

n. a. 

n. a. 

4 

16 

Karma Decsen Ozel Link 

n. a. 

n. a. 

1 

n. a. 

Shalom 

n. a. 

n. a. 

n. a. 

23 

Osszesen 

24 082 

31060 

34 851 

39 117 

Forras: Magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi kozossegek. Bp„ MKM, 1993. 





Az evangelikus egyhaz hitoktatasi csoportjainak szama lassabban novekedett. Ez 
feltehet en annak a jele, hogy er sebben polgarosult - er sebb vilagi ertelmiseggel 
rendelkez - egyhazkent mar a rendszervaltas pillanataban kepes volt kihasznalni azokat 
a lehet segeket, amelyek a hitoktatas-igenyben rejlettek. 

Nagysagrendileg kisebbek a szamok, lgy a gyors novekedes viszonylag torzito a 
kisebb egyhazaknal. Mindenesetre figyelemre melto az izraelita hittancsoportok 
szamanak gyors novekedese, majd hanyatlasa, ami nyilvan osszefiigg a magyar zsidosag 
(asszimilacios, integracios, vallasos, nemzetisegi iranyultsagu) fokozott 
identitaskeresesevel, annak hullamaival. Az izraelita felekezet aggodalmas volt annak 
kapcsan, hogy a gyerekek beiratkozaskor nyilvanftsak ki hitiiket; a gyakorlatban pedig a 
hittancsoportokban „leggazdagabb” onkormanyzati iskolakban - pi. az Erkelben - sem 
szerveztek izraelita hittancsoportot, hanem sajat hitkozsegi epiiletekbe jarattak a 
gyerekeket. (Ez sem el zmenyek nelkiili; a ket vilaghaboru kozdtt Budapesten - ahol a 
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zsido kozepiskolasok aranya rendkrviil magas volt - szamos olyan kozepiskola 
m kodott, ahol nem volt iskolai izraelita hittanora, hanem a tanulok atjartak a hitkozsegi 
epiiletekbe.) 

1. grafikon 

Nehany tortenelmi egyhaz hittancsoportjai szamanak 
novekedese az 1990-1994-es tanevekben 



A „t6rtenelmi kisegyhazak” (baptista, metodista, unitarius, ortodox) aranyainak a 
tortenelmi nagyegyhazaknal gyorsabb novekedese azt mutatja, hogy az el z rendszer 
inkabb a nagyegyhazakkal kotott kompromisszumot, lgy a tortenelmi kisegyhazak 
hfv inek hitoktatas iranti igenye markansan expandalodhatott. A tortenelmi kisegyhazak 
panasza a katolikus egyhaz allamilag tamogatott expanziojarol csak valos konfliktusokon 
alapulhat, hiszen ezeknek a kisegyhazaknak az elitje b ven talalhat elhelyezkedesi 
lehet seget a gyorsan b viil hitoktatasban (Educatio: 1992/1, 119). 

A bizonyos korok altal szektaknak nevezett kisegyhazak allitolagos gyors novekedese 
- a mar emlitett Hit Gyiilekezete expanziojan tul - a hittanoktatas adataibol nem 
igazolhato es nem is cafolhato. Ez azert van lgy, mert a kisegyhazak strukturaja, illetve 
pasztoralasuk modja nem mindeniitt tesz lehetsegesse/sziiksegesse hitoktatast, de azert is, 
mert teologiai/lelkiismereti okokbol ezek az egyhazak nem latjak sziikseget annak, hogy 
a hitoktatasi tevekenyseget bejelentsek, es erre allami penzt kapjanak. 

Masreszt viszont figyelemre melto - es ennel tobbet itt most semmikeppen nem 
szabad allitani -, hogy a kisegyhazak hittancsoportjainak osszesftett aranya a ket 
szazalekhoz kozelit, mig a kisegyhazak hiv inek aranya meg a szamukra legkedvez bb 
szamitasi mod szerint - azaz, ha a nagyegyhazak maguk modjan vallasosait egyaltalan 
nem vessziik szamitasba, csak az egyhaz tanitasat kovet ket - sem tesz ki egy 
szazalekot. 

Ez tehat azt jelenti, hogy nemcsak a sajatosan kisegyhazi (pi. utcai terftes), de ezekben 
a hagyomanyos modszerekben is aktivabbak a kisegyhazak, mint a nagyok. 

Az 1993-as oktatasi torveny es a hittan 

A hittan/vilagnezeti semlegesseg-vita egyik legjelent sebb allomasa 1993 
februarjaban az Alkotmanybirosag dontese, amely allast foglalt a vilagnezeti 
semlegesseg kovetelmenye mellett, s indoklasaban a hittankerdesr 1 is ejtett nehany szot: 


274 







Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


„A semleges iskolaban az allamnak szabalyozott kompromisszumot kell letrehoznia ott, 
ahol eleve az allami szabalyozas hoz letre olyan helyzetet, amelyben a vallas es a 
vallastalansag szabadsaga egymast kolcsonosen korlatozza. Ilyen »ter« peldaul a 
kotelez iskolai oktatas kereteben folyo vilagnezeti neveles.” ( 4/1993 AB [11.13.]) A 
vilagnezeti ismeretek teljes kor , kiegyensulyozott aranyu es targyilagos tanftasanak az 
iskola m kodese egeszeben kell megvalosulni.” Sokan ezt az allftast ugy magyaraztak, 
mint a tanrendbe integralt fakultatfv hittan tilalmat, mondvan: az iskola egesze csak 
akkor tud kiegyensulyozott maradni, ha az iskolan mint intezmenyen beliil nem 
szervez dik egyes gyerekek szamara olyan vilagnezeti targy, mely ezt az egyensulyt 
megbillenti. 

A kozoktatasi torveny februari valtozatabol - a szakszervezeti oldal allasfoglalasa 
szerint - hianyzott, hogy tanorai foglalkozas nem lehet vilagnezetileg elkotelezett, s azt 
csak a pedagogiai program kereten tul lehet megszervezni. 

Az ebben az id szakban legmagasabb nepszer seggel rendelkez part, a FIDESZ 
(amelynek e kerdesben 1993 marciusaban nyilatkozo miniszterjeloltje, egyebkent a 
parlament kisebbsegi es egyhaziigyi bizottsaganak elnoke, Fodor Gabor volt) 
egyertelm en kijelentette: az Alkotmanybfrosag hatarozatanak csak az iskola pedagogiai 
programjan kivlili, tanftasi id n kfviili hittan felelhet meg, s ez a part egyik legfontosabb 
oktataspolitikai celja. Ebben egyebkent allaspontja megegyezett az SZDSZ-szel es az 
MSZP-vel (Magyar Hirlap: 1993. marcius 8., 5.). 

1993. majus 20-an a Kozoktataspolitikai Tanacs a vilagnezeti el nem kotelezettseg 
kerdeseben a torvenyjavaslat nem egyertelm megfogalmazasa miatt sziiksegesnek 
tartotta leszogezni: „Az allami es onkormanyzati iskolak vilagnezetileg el nem 
kotelezettek, de a szttl k es tanulok keresere biztositani kell a helyet es id t a pedagogiai 
programon kiviil a hit- es vallasoktatas megszervezesere”. Ellentetben a hasonlo 
nyilatkozatokkal, ezt nem az OEF ket „nagy” oldala frta csupan ala, hanem csatlakoztak 
hozzajuk az orszagos pedagogiai szakmai szervezetek, orszagos diakszervezetek, s a nem 
onkormanyzati iskolafenntartok is (Racio: 1993. junius, 23.) 

Az oktatasi torvenyjavaslatot - uj formaban, melybe Mddl Ferenc miniszter 
nyilatkozata szerint mar az Alkotmanybfrosag dontese is beledolgoztatott - nehany 
nappal ezutan a parlament ele terjesztettek. A hosszu es heves vita fontos - bar a korabbi 
tervezetekkel kapcsolatos vitakhoz kepest kevesbe kozponti - eleme volt a hittankerdes. 
A hittanszabalyozast a parlament tobbsege az SZDSZ-es, FIDESZ-es, MSZP-s modosfto 
javaslatok (melyek kozos lenyege a hittan iskolai intezmenyb 1 valo kizartsaga, s az 
epuletben tarthatosag garantaltsaga volt) elutasftasa utan az alabbiakban fogadta el 
(1993. evi 79. tv.): 

4 . § (4) Az allami es a helyi onkormanyzati nevelesi-oktatasi intezmenyben lehet ve kell tenni, 
hogy a sztil vallasi meggy z desenek megfelel en a tanulo az iskolaban es a kollegiumban, 
tovabba az ovodai foglalkozasokhoz csatlakozoan a gyermek az ovodaban az egyhazi jogi szemely 
altal szervezett fakultatfv hit- es vallasoktatasban vegyen reszt. A hit- es vallasoktatas tartalmanak 
meghatarozasa, a hitoktato alkalmazasa es ellen rzese, a hit- es vallasoktatassal osszefiigg 
igazgatasi cselekmenyek vegzese, fgy klildnosen a hit- es vallasoktatasra valo jelentkezes 
megszervezese, el meneteli ertesftesek, bizonyftvany kiadasa, az egyhazi jogi szemely feladata. Az 
iskola, a kollegium, illetve az ovoda koteles biztositani a hit- es vallasoktatashoz sziikseges targyi 


275 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


felteteleket, fgy kiilonosen a helyisegek rendeltetesszer hasznalatat, valamint a jelentkezeshez es 
m kodeshez sziikseges technikai es adminisztracios lehet segeket. 

10. § (3) A gyermeknek, tanulonak joga, hogy ... d) ... sziilei vallasi vagy vilagnezeti 
meggy z desenek megfelel en az allami, illetve onkormanyzati iskolaban a kozoktatas egesz 
tartama alatt hit- es vallasoktatasban reszesiiljon. 

13. § (3) A sziil joga igenyelni, hogy az iskola egesz pedagogiai programjaban es 
tevekenysegeben a tajekoztatast es ismereteket targyilagosan es tobboldalu modon kozvetftsek, 
tovabba, hogy az allami, illetve onkormanyzati iskolaban a hit- es vallasoktatast lehet ve tegyek. 

Ez a meghatarozas minden korabbi torvenytervezetnel precfzebben frja koriil a 
hittanhelyzetet. Megallapfthatjuk, hogy az ovodai fakultatfv hitoktatas rendezese (mivel 
itt kimondatott, hogy „csatlakozdan”) egyertelm ve teszi, hogy id ben vilagosan elvalik 
egymastol a rendes ovodai foglalkozas es a hittanfoglalkozas. Ezzel sikeriilt eleget tenni 
az ellenzek ktvansaganak, mely ramutatott arra, hogy az ovoda elete nem tanorak szerint 
szervez dik, a fakultatfv ora tehat ovodaban nem ertelmes fogalom; es az egyhazak 
ktvansaganak, amelyek erthet modon mar a legkisebbeknel kfvantak elkezdeni a 
pasztoralast. 

A torveny, amely a sziil k jogava teszi a lelkiismereti es vallasi meggy z desnek 
megfelel oktatast, azon ellenzeki javaslattal szemben, amely a lelkiismereti es vallasi 
meggy z dessel nem ellentetes oktatas jogarol szolt, sokfele ertelmezesnek biztosftott 
teret. Koztiik pi. Redly Elemerenek, (a katolikus piispbki kar oktataspolitikusanak) aki 
szerint a sziil k megkerdezhetik a pedagogus vilagnezetet (Kozneveles: 1993. majus 21., 
8 .). 

Sikeriilt ugyan a hitoktatassal kapcsolatos adminisztraciot az egyhaz feladatava tenni, 
de nem mondatott ki az iskolai regisztracio egyertelm tilalma. A hitoktato alkalmazasat 
es ellen rzeset az egyhaz feladatava tette, de itt sem epftett be tilalmakat az igazgato 
vagy a tantestiilet, esetleg az iskolaszek, a fenntarto reszvetelevel kapcsolatban. 

A hitoktatas a sziil vallasi meggy z desehez kotott. Ez azt jelenti, hogy az oktatasi 
torveny - ellentetben a diakszervezetek kovetelesevel, illetve pi. a nemet gyakorlattal - 
nem kiilbnbbztetett meg felekezeti ertelemben kis- es nagykoru allampolgart. 

Jelen tanulmany nem kfvan az - 1994-ben hivatalba lepett szocialliberalis koalfciotol, 
ill. az 1994/1995-os tanevt 1 szamftott - jelennel foglalkozni. 

Egy err 1 szolo tanulmanynak ki kellene terjednie arra, hogy az 1994 tavaszi 
kormanyprogram kitert a hitoktatas szabalyozasara, kimondta, hogy az iskola a sztil k 
igenye eseten koteles a hit- es vallasoktatas celjara termet biztosftani, de azt nem 
szervezheti, a reszvetelt nem ellen rizheti es nem tarthatja nyilvan; a hit- es vallasoktatas 
erdemjegye nem keriilhet a bizonyftvanyba; a hitoktato nem lehet a tantestiilet tagja. 

Elemezni kellene, hogy a fakultatfv hitoktatas iigyeben a piispoki kar szerette volna, 
hogy a hittan szamara biztosftsanak tantermet es vedett id t, illetve - elter en a 
kormanyprogramtol - ahol a tanulok tobbsege reszt vesz a hitoktatasban, ott beiktathato 
legyen az orarendbe. 

Elemezni kellene, hogy az 1995-os oktatasi torvenymddosftas is csak annyit szogezett 
le, hogy a hitoktatason valo reszvetel jogat attelepftette a sziil t 1 a tanulohoz. Egyeb 
garancialis elemeket azonban - melyeket pedig korabban egyertelm en siirgettek a 
szocialliberalis politikusok - nem tartalmazott. 
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Elemezni kellene, hogy hatott-e, es ha igen, hogyan, az egyhazi ingatlan-torveny 
valtozasa a hittanilgyre, hogy a vatikani megallapodas (s az a korttli kormanyvalsag) 
mikent hatott a hittan finanszfrozasara, miert eledtek fel, s keriiltek az 1998-ban 
hivatalba lepett kormany programjaba a direkt finanszlrozassal kapcsolatos krvansagok. 

A fenti tanulmanyoknak nemcsak az a hianyossaguk, hogy nem „jonnek el” a jelenig. 
A fenti tanulmanyokban - id hatarunkhoz igazodva - nem hasznaltuk fel azokat a 
kozvetlen kozelmultban kesziilt - az Egyhazforumban Mate Toth Andras tollabol 
megjelent - felmereseket, amelyek a hitoktatokkal kapcsolatban tartalmaznak 
szociologiai adatokat. Nem foglalkoztunk azokkal a dilemmakkal sem, melyek ele a 
hitoktatas tartalma es formaja nez - Kamaras Istvan ezt beliilr 1 abrazolta pi. az 
Iskolakultura egyik 1995-os szamaban. 

Azert nem foglalkoztuk ezekkel a kerdesekkel, mert ugy veljiik, a tanulmany 
legfontosabb targya a hitoktatas es az allam-egyhaz-viszony kerdese, illetve a 
lelkiismereti es vallasszabadsag, es az iskolai hitoktatas viszonya, illetve az ezzel 
kapcsolatos tarsadalmi viselkedes. 

Azt, hogy e harom kerdes napjainkban „hogy all”, rendkfviil nehez akar az 1990 el tti 
id szak elemzesehez hasznalt eszkbzokkel, akar az 1990-1994-es id szak elemzesehez 
hasznalt eszkbzokkel eldonteni. Tovabbra is folyik azonban a „lelkiismereti es a 
vallasszabadsag a magyar oktatasiigyben” elm kutatas, amelyb 1 adatokat fogunk 
nyemi arra, hogy hoi, milyen modon szervez dik a hittan, hoi tortenik „csatlakozoan” es 
hoi az orak kozott, hoi mennyire valik szet az iskola intezmenyet 1, illetve hoi nincsen 
benn, meg az epiiletben sem. 


277 




Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


Egyhazi iskolainditas es az allam az 1990-1994-es 
parlamenti ciklus idejen 

Az egyhazi iskolainditas els korszaka a rendszervaltastol az 1994-es kozoktatasi 
megallapodasokig tart. Az els tobbparti parlamenti valasztasokat kovet parlamenti 
ciklus egyik legfontosabb oktatas- es tarsadalompolitikai kerdese volt az egyhazi 
iskolainditas kerdese. Nem egyszer en arrol van szo ugyanis, hogy a rendszervaltas 
termeszetes eredmenyekent szabadda valt az iskolaalapitas es ezzel a szabadsaggal 
tobbek kozott az egyhazak is eltek, hanem arrol, hogy a kormanyzat oktatas- es 
egyhazpolitikaja kozeppontjaba helyezte azt a torekvest, hogy novekedjen a tortenelmi 
egyhazak altal fenntartott intezmenyek aranya. Boross Peter miniszterelnok maga foglalt 
ugy allast, hogy kivanatosnak tartja, hogy a magyar kozoktatasban az egyhazi iskolak 
aranya erje el a 20%-ot. 

Az allamosftas megkerd jelez dese 

A tortenelmi multtal valo szembenezes - Pozsgai Imre reformkommunista politikus 
koreb 1 iranyitott - reszekent a korszak vezet reformlapja, a Magyar Nemzet 
cikksorozata a Pocspetri-iigyet es a Mindszenty-ugyet parhuzamos tortenetkent mutatta 
be, el keszitve a kozvelemenyt „az egyhazi iskolak allamositasa beleillik a Rakosi- 
rendszer-fele torvenytelensegek soraba” kes bb kimondott elvehez. Ezt az allitast azert 
kellett alaposan el kesziteni, mert a hetvenes evekt 1 a tortenelmi tanulmanyok es 
visszaemlekezesek - meg a negyvenedik evfordulon, 1988-ban is - nem a szocialista 
forradalom gy zelmekent, hanem az elmaradt polgarosodas „behozasakent” ertekeltek az 
iskolaallamositast. 

Az er sen kompromittalodott AEH helyett az egyhazakkal kapcsolatos agazati politika 
mindinkabb a M vel desi Miniszteriumba helyez dott. Glatz Ferenc m vel desi 
miniszter es a katolikus gimnaziumok vezet i kozott nagy nyilvanossagot kapott 
levelvaltas zajlott, s a katolikus es reformatus egyhaz koreiben mar ekkor szamolni 
kezdtek allamositott ingatlanok sorsaval. „Az egyhazi ingatlanok visszaadasa nemzeti 
erdekunk” - nyilatkozta Glatz 1989 nyaran Mogersdorfban, sszel - a Fasori 
Evangelikus Gimnaziumban megtartott orszagos evnyito utan - pedig mar megbeszelest 
tartott katolikus f papokkal az ingatlanok leend visszaszolgaltatasarol. (Magyar Hirlap: 
1989. julius 5., 6.; Magyar Nemzet: 1989. oktober 11., 3.) 

Az els oktatasi celokat szolgalo ingatlanatadasok meg a kiilpolitikai nyitassal is 
osszefonodtak; az els kent megnyilt fasori evangelikus gimnaziumot George Bush is 
meglatogatta (Ter-kep: 1989/23, 12.). Amerikai-magyar reformatus egyhazi alapitvany 
sziiletett a sarospataki gimnazium tamogatasara, s a rendszervaltasban kozismerten aktiv 
amerikai nagykovet, Mark Palmer is aktivan kozrem kodott (Ter-kep: 1989/37, 7.; 
Magyar Hirlap: 1989. szeptember 28., 2.). Szinten kulfoldi segitseggel szervez dtek ujja 
a kalocsai iskolan verek (Magyar Hirlap: 1989. szeptember 18., 3.). 
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Az iskola-visszaigenylesek koziil els nek a budapesti Moricz Zsigmond Gimnaziume 
meruit fel, a reformatus egyhaz - kifejezetten „vilagi”, reszben emigrans ertelmisegi 
csoportok szorgalmazasara - 1989 januarjaban igenyelte vissza a volt Baar-Madast, s a 
pozitfv valasz oktoberre meg is erkezett. (Vasamapi Hfrek: 1989. januar 29., Esti Hfrlap: 
1989. oktober 4., 4.). Igazgatonak a szabadgondolkodo reformatus ertelmiseg egyik 
vezet alakjat a szekularizalt ertelmisegi korben is nagyra becsiilt tortenelmi nevet visel 
Bibo Istvant kertek fel. (Mai Nap: 1989. oktober 13., 7.) 

Jellemz azonban, hogy a reformatus egyhazzal tortent megegyezes az iskolaepiilet 
tulajdonosanak, a f varosnak egyiittm kodese nelkiil tortent, a F varosi Tanacs illetekes 
elnokhelyettese a sajtoban bfralta a minisztert (Esti Hfrlap: 1989. november 29., 2.). A 
Moricz Zsigmond Gimnazium szamara uj iskolaepiilet teremtese vegiil is csak kozponti 
forrasbol volt lehetseges. Ebb 1 az esetb 1 vilagosan latszik, hogy azok a konfliktusok, 
amelyek az 1991-es egyhazi ingatlantorveny utan kirobbantak, nem pusztan a kereszteny 
ertekeket kovet kormanyzat es a liberalis onkormanyzatok akcidentalis, vagy eppen 
ideoldgiai ellenteteb l fakadnak, hanem a szervezetszociologiai ertelemben elter 
erdekek megjelenesi formal. Mar 1989-ben - nemzetiek es liberalisok nagypolitikai 
ellentetet es az onkormanyzati torveny megsziileteset megel z en - szemben allt 
egymassal az egyhazzal jo nagypolitikai viszony erdekeben anyagi gesztusokra kesz 
kormanyzati erdek es a konkret iskolak m kodteteseert felel s, a konkret helyi 
tarsadalommal szamolni kenytelen helyi erdek megjelenft je. 

Mfg a neves iskolak koltozteteseert, osszebb szorulasaert a helyi elitek lathatoan 
nehezteltek a kormanyzatra es az egyhazakra, addig kisebb tekintely helyi iskolakrol - 
nemcsak az epiilet, de az intezmeny atadasarol is szfvesen targyaltak a helyi tanacsok. Ez 
evben fogalmazodott meg a katolikus egyhaz iskolaigenye Makon, a reformatuse Papan 
(Mai Nap: 1989. julius 23., 6.; Magyar Hfrlap: 1989. november 1., 7.). 

Az egesz ingatlan-intezmenyvisszaadasos logikaval kapcsolatban 1990 tavaszan az 
egyetlen aggodalmas hangu cikket egy kisegyhazi vezet , kes bbi SZDSZ-es kepvisel , 
Ivanyi Gabor jelentette meg. Arrol frt, hogy az onkormanyzatokra kellene bfzni, mit es 
mikor adnak vissza az egyhazaknak (Magyar Hfrlap: 1990. majus 31., 3.). 

Az ingatlan-visszaadas el rejelzesevel parhuzamosan - a rendszervaltas termeszetes 
reszekent - Nemeth Miklos miniszterelnok felmondta az allam es az egyhaz 1950-es 
megallapodasat, amely korlatozta a felekezeti iskolak szamat, s az 1985-os oktatasi 
torveny 1990 eleji modosftasa az egyhazak alanyi jogava tette az iskolaalapftast. Kozel 
sem volt ennyire termeszetes azonban az egyhaz-finanszfrozasi rendszer megvaltoztatasa 
- ennek sem altalanosan elfogadott demokratikus nyugati modellje, sem konnyeden 
kovethet magyar hagyomanyai nem voltak. 1989 elejen Pregun Istvan szabolcsi 
kepvisel interpellalt, hogy adjon az allam tamogatast az egyhazi iskolaknak. (Addig 
egyotod reszben a 200 millios allamsegelyb 1 fedeztek az egyhazak iskolaik 
sziiksegletet, s negyotodreszt sajat forrasbol, kiilfoldi adomanyokbol m kodtek.) Az 
1990-re vonatkozo koltsegvetesi torveny az allami iskolak tamogatasanak felet ajanlotta 
fel a maganiskolaknak, egyhazi iskolaknak. Pregun ezt decemberben meg kedvez nek 
talalta, de az 1990/III to. targyalasakor mar diszkriminatfvnak min sftette. A 
koltsegvetest modosftottak tehat, s azon erv ellenere, hogy az egyhazaknak van mas 
forrasuk - akar tandfj is - egyenl sftettek az allami es egyhazi iskolak allamtol kapott 
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tamogatasat. A miniszterium (MM) mar ekkor - azaz a valasztasok el tt - felismerte, 
hogy az egyhazi iskolafenntartoval kotott kiilon-megdllapodds jelent s befolyast, 
merlegelesi jogot biztoslt a tanugyigazgatdsnak. Az 1990-es oktatasi torveny szerint a 
helyi tanacs vagy az MM donti el, hogy az adott telepiilesen az allami oktatas 
feladatainak ellatasahoz kell-e maganiskola - s az MM egyes munkatarsai szerint a 
tamogatas csak az MM engedelyenek birtokaban jart. (HVG: 1990/23, 19.). Az 
egyhazakrol szolo 1990/IV. torveny azonban vegiil megszontas nelkiil garantalta a teljes 
normatfvat az egyhazi iskolafenntartoknak. (Tehat nemhogy merlegelesi jogot nem 
hagyott az MM kezeben, ami az egyhaz es allam elvalasztasabol kovetkezett, hanem 
annak az Europa nemet hagyomanyu teriiletein ervenyes joggyakorlatnak sem engedett 
teret, amely bizonyos normativ feltetelekhez - pi. tandijmentesseghez, az allami tanterv 
elfogadasahoz stb. - koti a teljes kor allami tamogatast.) 

Az elszalasztott pillanat 

A valasztasok utan, ahogy ez varhato volt, felgyorsult az egyhazias ertelmiseg 
iskolaszervez aktivitasa. Ekkor szalasztodott el az a tortenelmi pillanat, amikor „az 
egyhazias iskolara vald tarsadalmi igeny” es „az egyhazi tulajdon reprivatizacioja” meg 
szetvalaszthato volt. Ezt a rovid ideig fennallo - es kes bb oly sokak altal hianyolt 
kett sseget legjellegzetesebb modon az „Arany Janos-iigyon” tanulmanyozhatjuk. A XII. 
keriileti Kereszteny Ertelmisegi Szovetseg igenyfelmeressel ellatott kerelmet nyujtott be 
iskolaszervezes, „iskolaatvetel” vegett. A magyar politikai koztudatban meg nem letezett 
az iskolaepiilet/iskolaintezmeny logikus szetvalasztasa, lgy ezek a kervenyek az Arany 
Janos iskolat kertek vissza. Nem tudhato, hogy a keriilet - meg az onkormanyzati 
valasztasok el tt - segit keszsege eseten mi tortent volna, uj iskola alakul, vagy a regi 
kimen rendszerben atalakul: a keriileti tanacs elutasitotta az igenyt. Ezutan szerzett az 
egyesiilet tudomast arrol, hogy a Sz z Maria Tarsasag visszaigenyli „az Arany Janos” 
epuletet, s megallapodtak veliik a ket igeny bsszekapcsolasarol - igenybe vettek tovabba 
a keriilet MDF-es kepvisel jenek segftseget. Azaz helyi - megalapozott vagy kevesse 
megalapozott, de mindenkeppen letez - iskolaigeny-iigyb l a felek tiirelmetlensege es 
megegyezes-keptelensege miatt reprivatizacios ill. partpolitikai iigy lett. (HVG: 1990/21, 
73.; Magyar Hirlap: 1990. junius 5., 7.) 

Az allatorvosi 16 esete tovabb folytatodott, amikor mar egyertelm en a meglev iskola 
szellemisegenek atalakulasarol volt szo. Hiszen mikozben az MKM illetekes f osztalya - 
amelynek vezet je egyebkent az ismert taniigyi jogasz, Sziidi Janos volt - ugy foglalt 
allast, hogy az a sziil i jog, hogy a sziil k megvalaszthatjak az iskolaban folyo nevelest, 
nem jelentheti azt, hogy meglev allami iskola szellemiseget hatarozhatjak meg. Ezzel 
mintegy sugallta a megoldast, hogy a remenytelen hare helyett a sziil k kezdjenek 
maganiskola-alapitasba - a miniszter maga tamogatasarol biztositotta az akeiot! (HVG: 
1990/23, 19.) 

Az egyedi iigyon tulmutat, hogy ez ev szeptembereben a KDNP politikaja 
kozeppontjaba helyezte a kereszteny szellemiseg onkormanyzati iskolak vedelmet. 
Ekkor mar tenylegesen m kodott a hajdudorogi gorog katolikus, a mosonmagyarovari 
romai katolikus, a pesthidegkuti okumenikus iskola. Mi tobb, a keresztenydemokratak 


280 




Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


allami fenntartasu felekezeti iskolak letesftesere tettek javaslatot. (Az onkormanyzati, 
allami, egyhazi, es maganiskolak mellett ekkeppen uj iskolatfpus jott volna letre.) (HVG: 
1990/39, 74.) 

Felt n modon az err 1 folytatott tanacskozasokon a parlamenti partok koziil egyedlil 
az MDF nem jelent meg, s ez - egyiitt a Miniszterelnokseg egyhazugyi allamtitkari 
pozfciojanak atengedesevel, az egyhazi ingatlantorveny KDNP-s igazsagiigyi allamtitkar 
altal tortent el terjesztesevel egyre tobb politikai elemz t arra a felismeresre kesztetett, 
hogy az egyhazpolitikat es az egyhazi iskolak kerdeset a legnagyobb kormanypart 
mintegy „leadta” koalfcios partnerenek. (Itt az FKGP es a foldkerdes analogia meruit 
fel.) (pi. Magyar Hlrlap: 1991. majus 4., 3.) 

Eredetileg az onkormanyzati iskolakban megindftando felekezeti oktatas 
elutasftasa/joga koriil zajlott a vilagnezet-semlegesseg-vita is. Nem veletlen, hogy ennek 
felmeriilese a KDNP ill. a katolikus piispbki kar altal veresegkent megelt (1990 nyari) 
hittaniigyi kompromisszum, illetve a parlament azon dontese utanra esik, amikor az uj 
parlament nem volt hajlando targyalni a Nemeth-kormany hagyatekabol maradt 
torvenytervezet, az egykori egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos ertekesftesi 
moratoriumrol. Utobbi okat - ami megltelesem szerint az, hogy az onkormanyzatok 
leend , kormanypartinak remelt elitjenek mozgasteret nem akartak el re korlatozni - az 
MDF vezetese meg KDNP-s szovetsegesenek sem arulta el (HVG: 1992/45, 41.). 

Az egyhazi ingatlan-torvenytervezet es a hozza kapcsolodo ertekesftesi moratorium 
csupan azutan valt igazan siirg sse, hogy az onkormanyzati valasztasokon - az 1990 
nyari varakozasokkal diametrialis ellentetben - a koalfcio partjai vereseget szenvedtek. A 
ketharmados onkormanyzati torvenyben biztosftott szeleskor fenntartoi jogok ugyanis 
valoszfn ve tettek, hogy az egyhazias szellem az onkormanyzati iskolak nagyobbik 
reszeben akkor sem fog ervenyesulni, ha ezt a torveny egyertelm en nem zarja ki. (Mi 
tobb, a KDNP es a Kereszteny Pedagogus Kamara az onkormanyzatokban meg evek 
mulva is a regi rend kepviseletet latta.) 

A kormany meg az ev vege el tt nyilvanossagra hozta, hogy be fogja terjeszteni az 
egyhazi ingatlanokrol szolo - funkcionalis logikajunak fgert - torvenyjavaslatot. 
(Magyar Hfrlap: 1990. december 13., 1.) 

Az 1991-es egyhazi ingatlantorveny es a politikai er k 

Mint az 1991 tavaszan es nyaran kibontakozott vitabol kit nik, a kormanyzat az 
egyhazi oktatas alapjait els sorban az egykori ingatlanok atadasaval kfvanta 
megteremteni. Ezt olyan magas szint , strategiai politikai kerdeskent kezelte, hogy az 
onkormanyzatok nem kaptak egyetertesi jogot az iskolaingatlanok atadasanak 
kerdeseben. Ez az allaspont mindharom ellenzeki part egyontet elutasftasaval 
talalkozott, s t az MDF egyik kepvisel je (Varga Janos) is nyujtott be olyan modosfto 
indftvanyt, mely az egyetertesi jogot az onkormanyzatok szamara fenntartani kfvanta. Az 
onkormanyzatok termeszetesen szinten ragaszkodni szerettek volna egyetertesi 
jogukhoz, ennek lenyeges dokumentuma a Budapesti Kozgy les Saska Geza vezette 
Oktatasi Bizottsaga es Nagy Gabor Tamas vezette Emberjogi Bizottsaga altal 
kezdemenyezett es a Kozgy lesen elfogadott hatarozat. Szinten figyelemre melto, hogy a 
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Reformatus Egyhaz zsinati hatarozata csak akkor tamogatja az iskolaindltast, ha az 
iskola ahhoz az onkormanyzat egyetert nyilatkozatat birja. (Reformatusok Lapja: 
1991/33, 5.) 

Amennyiben az onkormanyzat es az egyhaz nem tud megegyezni, a torveny szerint az 
iigy kormanybizottsag ele keriil, mely az ingatlanok - funkciovesztes eseten karpotlassal 
torten - atadasat elrendeli. A kritikusok ramutattak, hogy az agazati erdekkepviselet e 
bizottsagban elegtelennek t nik, hiszen annak elnoke a Miniszterelnoki Hivatal egyhazi 
iigyekkel megblzott allamtitkara. A bizottsag nem erdekelt abban, hogy megkovetelje az 
ingatlanatvev egyhaztol, hogy abban tovabbra is kozoktatasi tevekenyseget folytasson, 
de ha ezt meg is tenne, egyel re senkinek nines modja ezen kotelezettseg nem teljesfteset 
szankcionalni. 

Politikai vita folyt arrol is, hogy az egyhazi ingatlanok kormanyzati szetosztasa 
valoban pusztan egy meltanyos gesztus a kormanyzat reszer 1 - ahogy ezt a 
kormanypartok allltottak -, vagy pedig bizonyos szarrutas, politikai befolyasolas 
eszkozet talalhatja meg ebben a kormanyzat, ahogy ezt a FIDESZ (Fodor Gabor 
beszedeben es a szeles korben teijesztett Het Pontjaban) allftotta, s egyfajta „vallasi 
tervgazdalkodas” a cel, ahogy ezt az SZDSZ vezerszonoka, Meszaros Istvan Laszlo 
mondotta. 

Az ellenzeki politikai, gazdasagpolitikai kritika tobbek kozott az egykori egyhazi 
iskolak ingatlanforgalmanak befagyasztasara vonatkozott. Ehhez olyan gazdasagi korok 
es szakert k is csatlakoztak - partallastol fiiggetleniil -, akik a novekv ingatlanpiac 
pozitfv hatasat hangsulyoztak. 

Az egyhazi torvenyben nem sikeriilt a funkcionalitas elvet megfelel en biztosftani. A 
torveny ugyan kimondja, hogy csak funkcionalisan lehet ingatlant visszaigenyelni, de 
semmilyen szankciot nem tartalmazott arra nezve, mi tortenik, ha az uj tulajdonos vegiil 
megsem iskolat indlt ott, ahol eredetileg azt akart, hanem valami olyan gazdasagi tevekenyse¬ 
get, mely sziikseges. („Ez a torveny karpotlasi torveny” - mondta egyebkent Palos allamtitkar 
ketesztend velkes bb.) 

A pedagogus-szakszervezetek felhlvtak arra a figyelmet, hogy a torvenyben 
leszogezett fokozatossag bizonytalansagot teremt az iskolakban, s nem lesz kiszamfthato, 
hogy azok mikor keriilnek atadasra, ez pedig lebenltja az adott iskola mozgasszabadsagat 
a helyi tarsadalomban, erdekeltte teszi az onkormanyzatokat, hogy ne koltsenek az 
epiiletre, s a pedagogusokat arra osztonzi, nezzenek masik, biztosabb munkahely utan. 

A FIDESZ azt javasolta, keriiljon a torvenybe, hogy egy vilagnezetileg semleges 
iskolanak minden helysegben maradnia kell. Ezt az alapvet eotvosi elvet feltehet en a 
kormanyzo partok szamos kepvisel je is elfogadta, es csak kielezett politikai vita miatt 
keriilt sor az erre iranyulo ellenzeki javaslat elutasftasara. 

A „tortenelem” - legalabbis a kovetkez evek politikatortenete - igazolta az ellenzek 
aggodalmait. 

Bebizonyosodott - a katolikus puspoki kar 1994-ben elhangzott nevezetes valasztasi 
nyilatkozataval, a Seregely Istvan komyezete altal megindltott vallaltan valasztasi lappal 
-, hogy Fodor Gabor gyanuja az egyhazak politikai megvasarlasanak szandekarol nem 
volt alaptalan, s az egyhaz-finanszfrozasi ilgyekben kirobbant botranyok bizonyltjak, 
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hogy nem volt er s Meszaros Istvan Laszlo azon kijelentese, hogy egyfajta „vallasi 
tervgazdalkodas” a cel. 

Az ellenzek aggodalmat, hogy tudniillik a kormanybizottsagban majd politikai 
merlegeles tortenhet a visszaadando egyhazi ingatlanok sorrendjer 1, az MKM egy ideig 
azzal utasfthatta el, hogy az egyhazak szabjak meg a sorrendet, de a karpotlasi osszeg 
sz kossege - es a torveny betartasanak kenyszere, vagyis hogy az egyhazi kovetelesek 
evi tfz szazalekat darabszamra, es nem ertekben kell teljesfteni mar 1992 vegere, 1993 
elejere felboritotta az egyhazak altal javasolt sorrendet, es politikai-hivatali merlegeles 
targyava tette az ingatlan-visszaadast. 

A nagyegyhazak arra szolftottak fel lelkeszeiket, hogy egyiskolas helysegek ne 
szorgalmazzak az iskola atvetelet, s a kozvelemeny-kutatasok szerint az egyiskolas 
telepiilesek lakossaga - noha koriikben a legtobb egyhazat kovet en vallasos, illetve 
kormanyparti szavazo volt - egyertelm en helyeselte ezt az elvet. Ennek ellenere, pi. 
1992-ben Zalaban, lehetett ilyen torekvessel talalkozni (Magyar Nemzet: 1992. 
december 3., 12.). A formalisan tobbiskolas, de gyakorlatilag egyiskolas Dabas-Sari 
esete, az egyebkent er sen egyhazias beallitottsagu sziil k szembeszallasa az 
iskolaatadassal, s a „megoldaskent” felepiilt fal bizonyitja, az aggodalom indokolt volt. 

Az egyhazak reagalasa 

A kritika arra is felhivta a figyelmet, hogy az ingatlantorveny az egyhazi megujulasi 
folyamatot, a „feudalis vonasok” (Varszegi Asztrik pannonhalmi f apat kifejezese) 
felszamolasat akadalyozza, hiszen a hfv k kinyilvanitott akarata helyett az egyhazi 
hierarchiat hozza dont pozicioba, a hiv k az iskolat piispbkeikt 1 kapjak. A torveny 
ezzel is hatat forditott az eotvosi elkepzelesnek, amely a katolikus autonomiat - azaz a 
hiv k es alsopapsag demokratikus beleszolasat az egyhaz vilagi (s persze nem teologiai, 
ami magaval a katolicizmussal ellenkezne) ugyeibe - eppen az iskolaiigyon keresztiil 
latta megvalosithatonak. 

Az aggodalom az utobbi iigy - es persze az egyhazak „tulvallalasa” - kovetkezteben 
elerte azt a szintet, hogy mikozben a nagyegyhazak vezetese a kormanykoalicio melle 
allt, a nagyegyhazakon beliil ellenzekinek szarmto lelkeszek es vilagi ertelmisegiek 
immar nyfltan szembefordultak a torvennyel s a koalicio egyhazpolitikajaval. A napi 
sajton krviil els sorban az Egyhazforum, a Merleg (a Pax Romana lapja), az Igen, a 
Zsinati kor publikacioi es az Egyhaz es Vilag biztositottak publicitast ezeknek a 
velemenyeknek. 

Az egyhazak „tulvallalasa” meg azokat is aggodalomra kesztette, akik nem ertettek 
egyet azzal az interpretacioval, amely az egyhazak modem tarsadalomban betbltott 
feladataban - II. vatikani zsinati, illetve a holland es nemet protestans teologiat kovet 
modon - a karitativ-diakonikus es nem az iskolafenntarto-pasztoralasi funkciot hang- 
sulyozta. Sokan - koztiik Korzenszky Richard, az egyhazi iskolak MKM-alkalmazott, de 
eredetileg bences paptanar biztosa - aggodtak, hogy a megfelel szamu pedagogus hijan 
egyszer en tablacsere lesz az egyhazi iskolak inditasa. Masok a kifejezetten elkotelezett 
szellemiseg tanulogardat hatarozzak meg a sikeresen m kod es „valoban egyhazias” 
iskola inditofelteteleiil. A „meglev intezmenyek er sftese, vagy ujabb intezmenyek 
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alapftasa” altematfva a 16. szazad ota el , es az 1850-es evek ota akut problema az 
egyhazakban. Az er tartalekok vegessegeb 1 tobbek - pi. Ritook Zsigmond reformatus 
f gondnok szerint is - bizonyos oktatasi funkcidkrol, pi. az egyhazi tanftokepzesr 1 valo 
ideiglenes lemondas, es ehelyett kollegiumszervezes kovetkezne. Hasonlokeppen az 
egyetemalapftasban is ket allaspont letezett: az onallo egyetem alapftasanak koltsegesebb 
es ingatlanigenyesebb koncepcioja - ennek megvalosftasa lett a Pazmany Peter Katolikus 
Egyetem, es a meglev tudomanyegyetembe valo betagolodas koncepcioja, ami a 
szegedi kfserletben manifesztalddott. 

„A torveny sok tekintetben zsakutcaba vitt benniinket... Aki visszaker, az nepszer tlen, 
s meg a legartatlanabb is gyanuba keveredik. Masreszt a tarsadalomban zavarokat okoz 
egyik-masik intezmeny kiiktatasa es uj szellemben torten ujraindttdsa” - nyilatkozta 
Varszegi Asztrik. (Igen: 1993. oktober 29., 22.) (A legmodemebb gondolkozasunak 
tartott magyar f pap mozgasterenek korlatjat jelzi, hogy az egyiskolas telepiilesek 
kerdeseben csak aggodalmas, de nem zarja ki az iskola-visszaigenylest.) 

Ezek az allaspontok azonban rendre kisebbsegben maradtak, err 1 persze nem csupan 
az ingatlantorveny es a parlamenti penzelosztas logikaja tehet, hanem az egyhaz- 
szociologiai helyzet is: Tomka Miklos adatai szerint „a varosi kozep- vagy fels foku 
vegzettseg fiatal feln ttek, akik a kevesbe intezmenyfiigg , ujszer vallasossagot 
kepviselik, Nyugat-Europaban 20-25%-ot, Magyarorszagon csak 15%-ot kepviselnek a 
vallasosak kozott” (HVG: 1993/32, 32.). A vallasos hitek es attit dok - a maradek 
hetvenot vagy nyolcvanot szazalekot tekintve is - Magyarorszagon sokkal 
tradicionalisabbak, mint Nyugat-Europaban, ahogy erre Szanto Janos szociologiai 
felmerese ramutatott. (Szanto: 1990) 

Az egyhazak es az egyhazias ertelmiseg koreiben - talan eppen ebb 1 kovetkez en - 
az aggodalmakat negligalo velemenyek is vannak: Lukacs Tamas KDNP-s kepvisel az 
atadas meggyorsftasat ellenz ervek sorabol lenyegtelennek tekintette, hogy hany iskolat 
tudnak az egyhazak m kodtetni (Magyar Hfrlap: 1992. majus 11., 4.). A kaderhianyt („a 
magyar egyhaz nem b velkedik tehetsegekben” - velekedik Kada Lajos Vatikanban el 
ersek es Temyak Csaba a puspoki kar titkara is [HVG: 1993/9, 98.]) sokan nem tekintik 
akadalynak a visszaigenyleseknel. A protestans kulturegyesiilet titkara, T keczki Laszlo 
- noha szels segesen elitisztikusra formalna a reformatus iskolaiigyet - nem 
gondolkozik az ingatlan-visszaigenylesek visszafogasaban. 

A tenyleges iskolaigenylesekr 1 dont piispokokt 1 pedig igazan nem varhato el a 
„lemondas” attit dje, ahogy Veg Gabor, a f varosi ingatlanegyeztet bizottsag SZDSZ- 
es elnoke igen empatikusan ramutatott: egyetlen plispok sem vallalhatja, hogy milliardos 
vagyonrol, nyolcszaz eves tradfciokrol mond le - egy hite szerint nehany evtized alatt 
lekiizdhet kaderhiany, igenyhiany ervere: a korlatokat a torvenybe kellett volna (egy 
torvenymodositasba kellene) beeplteni. (Magyar Hfrlap: 1992. december 15., 7.) 

Az ingatlanigenyek hatasa az oktataspolitika fordulatara 

Az igenylesi processzusban hatezemel tobb ingatlant kertek vissza a tortenelmi 
egyhazak, ezekben 1304 altalanos iskola, 31 ovoda, 61 gimnazium, 51 szakkozepiskola, 
11 szakmunkaskepz , 34 kollegium m kodott. (Magyar Hfrlap: 1991. november 6., 4.) 
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Az egyhazi ingatlanokrol szdlo torveny tehat lenyegeben a kormanypartok egyhazias 
koreinek es a nagyegyhazak hierarchiajanak megfelel szovegezesben szilletett meg: 
feltehet en ennek koszonhet , hogy az MKM - az egyhazias oktatast garantalva, latvan a 
leend egyhazi iskolakban - belenyugodott abba, hogy az onkormanyzati intezmenyek 
vilagnezeti semlegesseget torveny biztositsa - igy keriilhetett be e szo az 1991 
novembereben forgalomba keriil oktatasi torvenykoncepcioba. 

A koncepcio a leend - es elkepzelesek szerint nagyszamu - egyhazi iskolanak sajatos 
jogokat adott a maganiskolakhoz kepest: a miniszterium es az erintettek kiilon- 
megallapodasat lehet ve tette, s az igazgatasi feliigyeletet maga az egyhaz latta el. 

Kozben azonban elkesziilt az els osszesites az MKM-ben. Ebb 1 kit nt, hogy meg ha 
az onkormanyzatok „siman” at is adnak intezmenyeiket, mindenkeppen oriasi 
funkciovesztes kovetkezik be, hiszen az egyhazak mindossze 752 altalanos iskola 
m kodteteset terveztek, mikozben a visszaigenyelt epuletekben 1304 m kbdott, 
mindossze 167 ovodaet, mikozben a visszaigenyles 321 m kod t erintett volna. Ezekben 
a honapokban vilagossa valt, hogy az onkormanyzatok igen sok ingatlanert fognak 
karteritest kemi, s hogy a penziigyi kormanyzat altal az adott evre engedelyezett 
egymilliardos karteritesi alap bizony szinte semmire nem lesz eleg. (Hasznosabb lett 
volna az onkormanyzati vagyon atadasa el tt egy harom-ot szazalekos tartalekalapot 
kepezni az onkormanyzatoknal, melyb 1 az adott telepiilesen ki lehetett volna elegiteni 
az egyhazak karpotlasi igenyeit - sajnalkozott utolag a KDNP-s miniszterelnoksegi 
allamtitkar.) (HVG: 1992/45, 41.) (Masok szerint az onkormanyzati vagyon ekkora 
kisajatitasat is kilatasba helyezte egy ertekezleten, de ezt maga cafolta.) 

Az ingatlanigenylesek orszagos osszesiteseb 1 velemenyem szerint az kovetkezett a 
kormanyzat szamara, hogy a funkciovesztesre hivatkozas lehet seget csokkenteni, illetve 
a megiscsak onkormanyzatinak marado iskolak kereszteny szellemiseget biztositani kell. 

Ezert maradt ki a vilagnezeti semlegesseg fogalma az 1992. januar 14-i tervezetb 1. 
(Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk, hogy a magyar kulturharc masik ket 
teriileten - a hadsereg es a media kerdeseben - is ekkor elesedett ki a helyzet.) (Magyar 
Hirlap: 1992. januar 27., 1.; Magyar Hirlap: 1992. februar 25., 8.) 

A kiilonbseg a ket tervezet kozott a kovetkez : 

„A kozponti allami, illetve onkormanyzati nevelesi-oktatasi intezmenyben a neveles 
es oktatas vilagnezeti semlegesseg elven szervez dik.” (1991. december.) „A nevelesi, 
nevelesi-oktatasi, oktatasi intezmenyekben a neveles es oktatas a lelkiismereti szabadsag 
esakiilonboz vilagnezet ek kozotti megbekeles elven szervez dik.” (1992. januar.) 

A kiilonbseg tehat nem csak a semlegesseg es a megbekeles kozotti kiilonbseg miatt 
volt fontos (azaz a vita igazi tartalma nem a semlegesseg, mint kifejezes koriil zajlott), 
hanem amiatt, hogy az 1991-es koncepcio kiilon szabalyozta a kozintezmenyek 
szellemiseget, az 1992-es pedig egyiittesen az egyhazi es kozintezmenyeket. Az 
onkormanyzati iskolak valtozas nelkiili atvetelet ez tette volna lehet ve, es kizarta volna 
a karteritest. 

Az onkormanyzati es szakszervezeti oldal 1992. aprilis 3-an javasolta az Oktatasi 
Erdekegyeztet Forumnak, hogy a torveny mondja ki: „Az Onkormanyzati Torvenyben 
az onkormanyzatok szamara megallapitott ellatasi kotelezettseg vilagnezeti szempontbol 
semleges oktatasi-nevelesi intezmenyben teljesithet ”, Ezzel szemben a kormany 
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fenntartotta azt az elkepzeleset, hogy „Az allami es onkormanyzati nevelesi-oktatasi 
intezmeny vilagnezeti alapon nem tarthato fenn es nem m kodtethet , lakossagi igeny 
eseten a telepulesi onkormanyzatnak megallapodast kell kotnie a vilagnezeti alapon 
m kod fenntartoval”. (A megallapodasi kotelezettseg - ami a ketharmados 
Onkormanyzati Torvenyt is sertette, elfogadasara tehat nem sok remeny volt - lehet ve 
tette volna, hogy karterftesi kotelezettseg nelkiil keriiljenek at iskolak az egyhazakhoz. A 
lakossagi igeny fogalma ebben az esetben azert volt hasznos, mert nem a konkret iskola 
sziil inek tbbbseget, hanem egy egyhazi iskolara valo - feltehet en az adott telepiilesen 
lako - tanulo eleg lett volna az eljaras meginditasahoz. Vilagnezeti alapu fenntarto 
lehetett egyebkent alapitvany is - ahogy a kispesti iskolabotrany igazolta.) (Magyar 
Hirlap: 1992. majus 5., 4.) 

Kozben a kozvelemenyt egyre intenzivebben foglalkoztattak az egyhazi 
visszaigenylesekkel kapcsolatos konfliktusok, a budapesti Deak ter es Miskolc, vagy eppen 
Debrecen iigyei. Vilagossa valt, hogy a kivaltasi osszegekre nemcsak akkor van sziikseg, 
ha az onkormanyzatok akarjak meg rizni az intezmenyt, hanem akkor is, ha az 
intezmeny pedagogusai, vagy a sziil k, diakok nem akarjak, hogy „atadjak ket” az 
egyhaznak. Ezekben az esetekben ugyanis a pedagogusok ill. sziil k kepesek voltak 
megszerezni a legfontosabb napilapok tamogatasat iigyukhoz. Az SZDSZ pedig 
joszolgalati bizottsagot letesitett az iskolakerdes rendezesere. (Magyar Hirlap: 1992. 
aprilis 10., 4.) A korabban peldaertek - mar az ingatlantorvenyt megel z en 
ingatlanatadasokhoz vezet - szegedi gyakorlat is a varos es a szeged-csanadi piispbkseg 
kozotti haboruskodassa valt - bar a tobbi egyhazzal sikeriilt fenntartani a liberalis 
onkormanyzat jo viszonyat. (Magyar Hirlap: 1992. aprilis 10., 5.) Pecsett ugyan 
karterftesi igeny nelkiil adta vissza az onkormanyzat az ingatlanok egy reszet, de a 
FIDESZ-frakcio hevesen tamadta ezt. (Magyar Hirlap: 1992. junius 18., 5.) 

A KDNP kenytelen volt megallapitani: az egyhazaknak minden egyes iskola 
visszaadasaert harcolniuk kell. (Magyar Hirlap: 1992. majus 6., 3.) Vilagossa valt, hogy 
az onkormanyzatokkal szemben rovid id alatt er b 1 nem lehet celt emi, valamint az 
egyhazi ingatlantbrveny modositasat - ekkoriban meg egyertelm en - kilatasba helyez 
politikai partok varhato gy zelmet 1 is tartaniuk kell, igy a KDNP kivansagara - 
sajtoinformaciok szerint a KDNP ennek fiiggvenyeve tette az 1993-as evre szolo 
koltsegvetes megszavazasat - radikalisan megemeltek az onkormanyzatok karpotlasara 
rendelkezesre alio osszeget, ami az 1993-as evben az ingatlan-visszaadasok gyorsitasara 
vezetett. 1994-re - ingatlanvisszaadas-iigyben - 4 milliard forint lett az onkormanyzatok 
karpotlasara szolgalo kompenzacios alap, ebb 1 3,6 milliard mar el re le volt kotve. 
(Miutan a tovabbi hatmilliardot nem szavazta meg a parlament, noha az emberjogi 
bizottsag kormanyparti tobbsege Palos Miklos javaslatara meg megtette ezt.) 

A visszaigenyles rendjet vegiil is ennek az alapnak a nagysaga szabalyozza, igy - 
ahogy az egyhazi kapcsolatok f osztalyvezet je, Platthy Ivan fogalmazott - „ma mar ra 
sem lehetne ismemi azt eredeti sorrendre” amit az egyhazak allitottak fel, annyira 
felborult a kenyszer gazdalkodas miatt. A bizottsag igy - penzhianyban rakenyszeriilt, 
hogy konkret javaslatok alapjan szavazzon a penzr 1. Ekkeppen a bizottsag gyakorlatilag 
egyhazpolitikai es oktataspolitikai merlegel szervve valt, noha a torveny eredetileg nem 
szant ilyen feladatot neki. (Magyar Hirlap: 1993. december 31., 4.) 
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Az ingatlan-visszaadasok gyorsulasara olyan kbriilmenyek kozott keriilt sor, amikor a 
valasztasokra kesziil mindharom ellenzeki part - sulyos (bar nem a nyilvanossag el tt 
zajlo) bels vitak utan - lehatralt az ingatlantorveny varhato modosftasaval kapcsolatos 
1991/92-ben meg egyertelm allaspontjarol. Horn Gyula szocialista vezet (aki Vano 
Magdolna, az MSZP Hfv tagozatanak elnoke jelenleteben targyalt az esztergomi 
ersekkel) (OS. 1993. 06. 08.) szerint az egyhazi ingatlan-torveny minel gyorsabb (!) 
vegrehajtasa sziikseges, a FIDESZ egyhazpolitikusai es az SZDSZ vezet politikusai is 
kijelentettek, hogy nem kfvanjak az ingatlantorvenyt modosftani. 

Az MDF-en beliili velemeny-kiilonbsegekre utal, hogy az oktatasi bizottsag - 
ekkoriban megvalasztott - elnoke, Karsai Peter ugy nyilatkozott, hogy szeretne, ha az 
oktatasi intezmenyek nagy tobbsege - Hollandiahoz hasonloan - egyhazi kezben lenne, 
az akkori kozoktatasi allamtitkar-helyettes asszony, Dobos Krisztina viszont hatarozottan 
cafolta, hogy ilyen jelleg celkit zesei lennenek a miniszteriumnak. Az egyhazi 
igenylesek nyoman az intezmenyek 4-5%-a lenne allami, jelenleg kevesebb mint ket 
szazalek, hangsulyozta az egyhazi f osztaly is. (Magyar Hirlap: 1992. oktober 15., 4.) 
(Boross Peter beliigyminiszter a kes bbiekben az egyhazi iskolak kivanatos aranyat 20, a 
KDNP pedig 20-30%-ban hatarozta meg.) (Nepszabadsag: 1993. oktober 14., 6.) 

Az is vilagossa valt, hogy a kormanyzat - a kiilon megallapodas segitsegevel - milyen 
iranyban fogja befolyasolni az egyhazi iskolak helyzetet: 1992 augusztusaban az MKM a 
pedagogusok beremeleset kiterjesztette az egyhazi intezmenyekre, de a 
maganintezmenyekre nem. Tette ezt annak ellenere, hogy a parlament onkormanyzati es 
kulturalis bizottsaga allast foglalt a nem onkormanyzati iskolak egyenl kezelese mellett 
(PDSZ Racio: 1992. szeptember, 8.) A politikai allamtitkar pedig kijelentette, hogy olyan 
alapot kivan letesiteni, amelyb 1 az egyhazi iskolak finanszrrozasat ott is meg lehet 
oldani, ahol az onkormanyzat nem vallalja a normatfva kiegeszfteset - latszik tehat, hogy 
a kes bbi kozoktatasi megallapodasok terve mar ekkor megvolt. (Magyar Hirlap: 1992. 
augusztus 29., 9.) 

Az alkotmanybfrosag dontese 

Az alkotmanybfrosag - tobb beerkezett keresetet, koztiik az SZDSZ-et es a PDSZ-et 
osszevonva, vegiil is kimondta egyfel 1 - egy paragrafus kivetelevel - az egyhazi 
ingatlantorveny alkotmanyossagat, masfel 1 az allami iskola semlegesseget. Leszogezte 
ugyanakkor: ,fiinkcidmeg rzes az iskola egyhazi iskolakent vald tovdbbm kodtetesevel 
nem teljesiilhet... Az allamnak ... azok szamara, akik nem ktvannak egyhazi iskoldba 
jami - tenyleges altemativat kell biztositania azzal, hogy semleges iskola latogatasat 
lehet ve teszi, - e semleges iskola igenybevetele nem jelenthet szamukra aranytalan 
terhet. Csak a konkret eset koriilmenyei alapjan donthet el, hogy mi min siil aranytalan 
tehemek .” Az alkotmanybfrosag allaspontja szerint „a semleges iskolat valasztoktol 
varhato el kisebb aldozat.” Megftelesem szerint ez a felmondat kulcselem a 
hatarozatban, mert a bizonytalan „aranytalan teher” fogalmanak definialasat teszi 
lehet ve: azaz mindenkeppen aranytalan a teher, ha a semleges iskolat valasztok 
nagyobb aldozatot hoznak, mint az elkotelezett iskolat valasztok. (Dabas-Sari persze azt 
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mutatta: ez az ertelmezes korantsem automatikus, s t pi. a PDSZ alkotmanybirosagi 
definfciot is igenyel.) 

Az alkotmanybirosag, mely hosszu tavu celkent a semleges allam es vilagnezetileg 
elkotelezett oktatas teljes szeparaciojat jelolte meg, ugy foglalt allast, hogy a jelenlegi 
atmeneti helyzetben „ha a vallasos neveles csupan egyes osztalyokban folyik, ezekre 
nem vonatkozik az allami iskola vallasi semlegessegenek kovetelmenye”. 

A kozoktatasi torveny 1993. februari valtozata - miutan a vilagnezet-semlegesseg 
elutasitasa megd It - ket modon kivanta az egyhazi iskolainditast segfteni, illetve az 
iskolaatadast - karpotlas nelkiil - lehet ve tenni. A szttl k jogava kivanta tenni a 
lelkiismereti meggy z desnek megfelel iskolavalasztast: azaz gyakorlatilag 
kozfeladatta tette ilyen iskolak letrehozasanak segfteset. Masreszt helyi nepszavazasbol 
ered lakossagi velemenynyilvamtas alapjan kotelez ve kivanta tenni az onkormanyzati 
iskola atengedeset. 

Az MKM az oktataspolitikai vitaban ezzel mintegy kommunikacios folenybe keriilt. 
Az a korabbi megallapitas, hogy egy egyhazias kisebbseg akaratat kivanja a kormanyzat 
a semlegesseget kivano tobbsegre kenyszeriteni, tarthatatlanna valt. Az ellenzeknek es a 
szakszervezeteknek csak az a rendkrviil nehezen kommunikalhato erv maradt, hogy 
„lelkiismereti meggy z des szerintinel” jobb a „lelkiismereti meggy z dessel nem 
ellentetes” iskolavalasztasi jog, illetve hogy meg a nepszavazasi tobbseggel szemben is 
vedeni kell az egyhazi iskolat nem kivano helyi kisebbseg erdekeit, hiszen kisebb 
serelem a hiv knek semleges onkormanyzati, mint a nem hiv knek elkotelezett egyhazi 
iskolaba jami. (A lelkiismereti meggy z des szerinti oktatast Redly Elemer, a katolikus 
piispoki kar iskolai ugyekkel foglalkozo referense mar ertelmezte is: szerinte a sziil knek 
joguk van megtudakolni az onkormanyzati iskolaban tanito pedagogusok vilagnezetet, s 
hogy gyermekiik tankbnyvvalasztasat ellen rizhessek, a kiadoknak kbtelessegiik lenne az 
egyes tankonyvek vilagnezeti iranyultsaganak feltiintetese...) 

Hiaba kiserelte meg a liberalis ellenzek es a szakszervezetek a kozvelemenyt ezen 
erveknek megnyemi: a brutalisabb szembeallitasokhoz szokott kbzvelemeny ebben mar 
nem erzekelte a vilagnezeti serelmet. Az alkotmanybirosag instrukcioit altalaban kovet , 
es az OTV-vel altalaban osszhangba hozott oktatasi torveny keszit i „a semleges iskolat 
valasztoktol varhato el kisebb aldozat” alkotmanybirosagi felmondat akceptalasara mar 
nem voltak hajlandoak. 

Az oktatasi torveny 

4. § (5) Az allamnak jogi lehet seget kell teremtenie ahhoz, hogy egyhazi es mas nem allami, 
illetve nem onkormanyzati ovodak, iskolak es kollegiumok johessenek letre. Az allam es a helyi 
onkormanyzat azonban ilyen ovodak, iskolak es kollegiumok alapitasara nem koteles. 

(6) Az allam es az onkormanyzat anyagi tamogatast nyujt az egyhazi es mas nem allami, illetve 
nem onkormanyzati nevelesi-oktatasi intezmenynek olyan aranyban, amilyen aranyban ezek - e 
torvenyben foglaltak szerinti megallapodassal - allami, illetve onkormanyzati feladatot vallalnak at. 
13. § (1) A sziil t megilleti a nevelesi, illet leg a nevelesi-oktatasi intezmeny szabad 
megvalasztasanak joga. A nevelesi, nevelesi-oktatasi intezmeny szabad megvalasztasanak joga 
alapjan minden erdekeit adottsagainak, kepessegeinek, erdekl desenek, vallasi, illetve vilagnezeti 
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meggy z desenek, nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfelel en valaszthat ovodat, iskolat, 
kollegiumot. 

(2) A sziil k joga, hogy gyermekiik szamara nem allami, illetve nem onkormanyzati ovodat, iskolat 
valasszanak, tovabba - e torvenyben foglaltak szerint - nem allami, illetve nem helyi 
onkormanyzati ovodat, iskolat alapitsanak, vagy annak alapitasaban reszt vegyenek. 

79. § (1) Ha a nevelesi oktatasi intezmenyt nem helyi onkormanyzat alapitja, m kodesenek 
megkezdesehez engedely sziikseges. 

(2) Az engedely kiadasa iranti kerelemhez csatolni kell a nevelesi oktatasi intezmeny alapito 
okiratat, foglalkozasi illetve pedagogiai programjat, illetve azokat az okiratokat, amelyekb 1 
megallapithato, hogy a m kodes megkezdesehez, a nevel - es oktatomunkahoz s/ukseges szemelyi 
es targyi feltetelek rendelkezesre allnak. A kerelem es mellekletei jogszabalyban meghatarozott 
formaban nyujthatok be. 

(3) Az engedely kiadasarol az intezmeny szekhelye szerint illetekes jegyz dont. A jegyz dontese 
el tt a (4) bekezdes a) pontja tekinteteben beszerzi a regionalis oktatasiigyi kozpont szakert i 
velemenyet. 

(4) Az engedely kiadasa akkor tagadhato meg, ha a nevelesi oktatasi intezmeny 

a) foglalkozasi, illetve pedagogiai programja az e torvenyben meghatarozottaknak nem felel meg; 

b) nem rendelkezik a m kodeshez sziikseges szemelyi es targyi feltetelekkel, illet leg a 
koltsegvetesb 1 nem allapithato meg, hogy a feladata ellatasahoz egy tanevre (nevelesi evre) 
sziikseges koltsegeket milyen forrasbol biztositjak. 

(5) Ha a nevelesi-oktatasi intezmeny tevekenysege, illetve szekhelye megvaltozik, az (1) 
bekezdesben meghatarozott engedelyt a fenntartonak ismetelten be kell szereznie; 

(6) Ha a jegyz elutasftja a m kodes megkezdesehez sziikseges engedely kiadasat, a nevelesi- 
oktatasi intezmeny nyilvantartasba vetelet is meg kell tagadnia; ha a nevelesi-oktatasi intezmenyt 
mar nyilvantartasba vette, torli a nyilvantartasbol. Koltsegvetesi szerv eseten megkeresi a 
Penzugyminiszteriumot a torles celjabol. 

80. § (1) A jegyz latja el a nem helyi onkormanyzat altal fenntartott nevelesi-oktatasi intezmeny 
fenntartoi tevekenysegenek torvenyessegi ellen rzeset. 

(2) A jegyz a hatosagi ellen rzes kereteben vizsgalja, hogy a fenntarto a nevelesi-oktatasi 
intezmenyt az alapito okiratban es a m kodeshez sziikseges engedelyben meghatarozottak szerint 
m kodteti-e. 

(3) A jegyz a torvenyessegi ellen rzes koreben - megfelel hatarid biztositasaval - felhivja a 
fenntartot a torvenysertes megsziintetesere. Ha a fenntarto a megadott hatarid n beliil nem 
intezkedett, a jegyz kezdemenyezheti a torvenysert intezkedes, dontes, mulasztas birosagi 
megallapitasat. A pert a torvenysertes megsziintetesere meghatarozott hatarid lejari I n ott 
harminc napon beliil kell kezdemenyezni. Ha a birosag megallapitja a torvenysertest, es azt a 
fenntarto a birosag altal megallapitott hatarid n beliil nem sziinteti meg, a jegyz a m kodeshez 
sziikseges engedelyt visszavonja, es a nevelesi-oktatasi intezmenyt torli a nyilvantartasbol, illetve 
koltsegvetesi szerv eseten megkeresi a Penziigyminiszteriumot a nyilvantartasbol valo torles 
celjabol. 

(4) A torvenyessegi ellen rzest ellato jegyz a nevelesi-oktatasi intezmeny m kodeset 
felfiiggesztheti, ha az ott folyo nevel - es oktatomunka a kozbiztonsagot, a kozrendet, a 
kozegeszsegiigyet, a kozerkolcsot serti, vagy masok jogai, szabadsagjogai ellen iranyul, tovabba, ha 
a nevelesi-oktatasi intezmeny a feladatainak ellatasahoz sziikseges feltetelekkel nem rendelkezik. A 
m kodes felfiiggesztese el tt - kiveve, ha a kesedelem jelent s vagy helyrehozhatatlan karral, 
illetve veszellyel jarna - megfelel hatarid biztositasaval fel kell hivni a fenntartot a kifogasolt 
tevekenyseg megsziintetesere, illetve a hianyossagok potlasara. A jegyz elrendelheti a hatarozat 
azonnali vegrehajtasat. A jegyz a hatarozat joger re emelkedeset kovet tizenot napon beliil - 


289 



Nagy Peter Tibor: Vallasszociologiai szoveggy jtemeny-1 


kiveve, ha annak oka megsz nt - koteles a (3) bekezdes szerint a pert meginditani, s az ott 
szabalyozottak szerint eljami. 

(5) Ha a nevelesi-oktatasi intezmenynek a szekhelyen kivlil masik telephelye is van, a telephelyre a 
79. §-ban foglaltakban szerint engedelyt kell kerni a telephely szerint illetekes jegyz t 1. A jegyz 
telephelyen m kijd tagintezmeny tekinteteben latja el az (1)—(4) bekezdesben meghatarozott 
hataskort, azzal az elteressel, hogy a nyilvantartasbol torten torlesr 1 - megkeresesere - a szekhely 
szerint illetekes jegyz intezkedik. 

81. § (1) Ha a nevelesi-oktatasi intezmenyt nem helyi onkormanyzat, illetve allami szerv tartja 

a) a nevelesi-oktatasi intezmeny vallasi illetve vilagnezeti tekintetben elkotelezett intezmenykent is 
m kodhet; 

b) a gyermek, tanulo felvetelevel kapcsolatos rendelkezesek koziil a 65. § (2) bekezdeseben es a 66. 
§ (2) bekezdeseben foglaltakat nem kell alkalmazni; 

c) az intezmenyvezet kivalasztasara vonatkozo rendelkezeseket (18. § [8] bekezdes) nem kell 
alkalmazni; 

d) a fenntarto meghatarozott feladat elvegzeset a feladat ellatasaert felel s helyi onkormanyzattol - 
frasbeli megallapodassal - elvallalhatja (a tovabbiakban: kozoktatasi megallapodas). A 
megallapodas kereteben a neveles es oktatas a gyermek, a tanulo szamara ingyenesse valik. 

(2) Ha az (1) bekezdes d) pontja alapjan kotott kozoktatasi megallapodas alapjan az onkormanyzati 
feladatellatasban olyan nevelesi-oktatasi intezmeny m kodik kozre, amelyik vallasilag vagy 
vilagnezetileg elkotelezett, a megallapodas megkotese nem mentesfti a helyi onkormanyzatot a 
feladat-ellatasi kotelezettsege alol azon gyermekek tekinteteben, akiknek sziilei nem akarjak 
vallasi, illetve vilagnezetileg elkotelezett iskolaba jaratni gyermekuket. Ezekre a szlil kre, 
gyermekekre, illetve tanulokra a kozoktatasi megallapodas miatt aranytalan teher nem harulhat. 

(3) A kozoktatasi megallapodas tartalmat a felek szabadon allapitjak meg azzal a megkotessel, hogy a 
megallapodasnak tartalmaznia kell: 

a) a nevelesi oktatasi feladatokat, 

b) a gyermek tanulok szamat, 

c) az ovodai nevelesi feladatokban, illetve a tankotelezettseg teljesftesevel es az iskolai nevelessel 
es oktatassal osszefiigg feladatokban valo reszvetelt, s ezzel osszefiiggesben a fenntartoi iranyftas 
egyes jogosftvanyai gyakorlasanak a megbfzora torten esetleges atruhazasat, 

d) azt az id szakot, amelyre a szerz dest kotottek, 

c) a fenntarto reszere a feladatellatashoz igenybe vehet forrasokat, valamint az ehhez nyujtott 
kiegeszft tamogatas osszeget, tovabba azokat a szolgaltatasokat, amelyek a megallapodasa alapjan 
a gyermekek, tanulok, szlil k reszere ingyenesse valnak. 

(4) a kozoktatasi megallapodasban kikotott id szaknak biztositania kell, hogy az erdekelt 
gyermekek az ovodat, illet leg a tanulok iskolai tanulmanyaikat a megallapodas alapjan be tudjak 
fejezni. Iskola eseten ez az id szak tfz evnel nem lehet kevesebb. 

(5) A kozoktatasi megallapodast a helyben szokasos modon kozze kell tenni. 

(6) A m vel desi es kozoktatasi miniszter is kothet a fenntartoval kozoktatasi megallapodast abban 
az esetben, ha a nevelesi-oktatasi intezmeny sajatos lakossagi igenyt elegit ki, vagy tevekenysege 
kiteijed a szekhely telepiiles hataran kivlilre es a fenntarto eredmenyteleniil kezdemenyezte a 
megallapodas megkoteset a szekhely szerint illetekes kozsegi, varosi, f varosi keriileti, megyei 
jogu varosi onkormanyzatnal, ezt kovet en a megyei, f varosi onkormanyzatnal. Szakkozepiskola 
vagy szakiskola eseten a m vel desi es kozoktatasi miniszter a megallapodast a fenntartoval, a 
munkaiigyi miniszterrel es a szakkepesftesert felel s miniszterrel egyetertesben kotheti meg. 

82. § Ha a pedagogiai szakszolgalat intezmenyet vagy a pedagogiai szakmai szolgaltato intezmenyt 
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a) nem helyi onkormanyzat vagy allami szerv tartja fenn, tevekenysegere a 81. § (1) bekezdesenek 
d) pontjaban es (5)—(6) bekezdeseben foglaltakat alkalmazni kell 

b) a jegyz vette nyilvantartasba, a 80. § (3) bekezdeseben szabalyozott eljaras szerint torolhet a 
nyilvantartasbol. 

88. § (3) A helyi onkormanyzat a tulajdonaban lev nevelesi-oktatasi intezmeny tulajdoni vagy 
fenntartoi jogat reszben vagy egeszben atengedheti vilagnezeti alapon szervez d fenntartonak, ha 
azon gyermekek reszere, akiknek sziilei nem akarjak elkotelezett nevelesi-oktatasi intezmenybe 
jaratni gyermekiiket, a nevelest es oktatast megfelel szmvonalon biztosltja, es annak igenybevetele 
a gyermeknek, tanulonak, sziil nek nem jelent aranytalan terhet. 

122. § (1) A nem allami szerv, illetve nem helyi onkormanyzat altal fenntartott nevelesi-oktatasi 
intezmeny pedagogusanak kotelez oraszamara a kozalkalmazottakra vonatkozo rendelkezeseket 
kell alkalmazni. 

127. § (2) E torveny hatalyba lepeset 1 szamftott ot evig alkalmazhato a kollegiumban 
nevel tanarkent, aki hittudomanyi egyetemi vagy f iskolai oklevellel rendelkezik. 
Foglalkoztatasara a 126. § (5) bekezdeseben foglaltakat kell alkalmazni. 

Kozoktatasi megallapodasok az 1993-as torveny utan 

A torveny sajatos „dupla vagy semmi” helyzetet hozott letre. Az onkormanyzatok (ill. 
az MKM) vagy egyaltalan nem kotnek kozoktatasi megallapodast az egyhazakkal, vagy 
pedig olyan megallapodast kotnek, ami financialisan rendkiviil kotott: olyan aranyban 
kell finanszirozni ezeket az intezmenyeket, amilyen aranyban sajat (onkormanyzati) 
intezmenyeit. 

A torveny - a legnagyobb kormanypart, illetve az MKM deklaralt szandeka szerint 
felekezeti iskolak letrehozasanak kiemelt miniszteriumi tamogatasat celozta. Mfg a 
torveny szovege az onkormanyzatok es egyhazak megallapodasat emlitette az els 
helyen, a Kalocsa-kecskemeti ersek es Lezsak Sandor, az MDF iigyvezet elnoke 
megbeszeleser 1 kiadott novemberi kozlemeny szerint az MDF fontosnak tartja, hogy 
sziilessen kozoktatasi megallapodas az ovoda- es iskolafenntarto egyhazak es a 
kormanyzat kozott. (Uj Magyarorszag: 1993. oktober 20., 5.) Az MKM egyhazi 
kapcsolatok f osztalyvezet je mar 1993 juniusaban leszogezte, az allam elismeri az 
egyhazi kezbe keriilt intezmenyek m kodtetesi koltsegeit, es ezt rendelkezesiikre 
bocsatja. (Reform: 1993. junius 24.) Mi tobb, egy 1994. januari interjuban azt az 
allaspontot kepviselte, hogy az egyhazaknak „az allam (!?! NPT) mas jogi szemelyei - 
peldaul a Honvedelmi Miniszterium es a Beliigyminiszterium”, mint iskolafenntartok 
mintajara teljes kor allami finanszirozast kell kapniuk. (Uj Magyarorszag: 1994. januar 
07., 6.) 

A teljes kor allami finanszfrozas elkepzelese tehat meg ekkor is valtozatlan 
hangsullyal es „sietseggel” volt jelen, annak ellenere, hogy mar megindult az egyhazi 
iskolak es az onkormanyzatok kozotti megallapodassor: a kozoktatasi megallapodas 
megkoteset a f varosi onkormanyzat mar 1993 decembereben kimondta. (Nepszabadsag: 
1993. december 10., PV. Melleklet) 

1994 tavaszan - gyakorlatilag a valasztasokkal egyid ben - az MKM korlevelet 
intezett a felekezeti iskolakhoz, melyekben felszolftotta ket, hogy amennyiben nem 
kotottek az illetekes onkormanyzatokkal - ill. a megyei, f varosi onkormanyzattal - 
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megallapodast, tegyek azt meg siirg sen, husz esztend re el re (!) az MKM-mel. 138 
egyhazi iskolaval irt ala megallapodast az MKM. (Nepszabadsag: 1994. majus 7., 5.) 

A megallapodast sok kritikusa nem csak politikai „erkolcstelensege” - azaz egy lelep 
kormany az utolso percben ot ciklusra el re elkolti a kozpenzeket - miatt biralta, hanem 
azt allitotta: a torvenyalkotoi szandekkal is ellenkezik. (PDSZ Racio: 1994:5.) 

Ezen erveles szerint el szor is az egyes iskolak egyenl tlen finanszirozasat hivatott 
ellensulyozni - legalabbis a torveny szerint - a kozoktatasi megallapodas. A konkret 
megallapodasokba azonban az keriilt, hogy az iskolafenntarto egyhaz szabadon 
hasznalhatja, csoportosithatja at a penzeket, s ilyen ertelemben inkabb egy masodik 
egyhaz-finanszfrozasi csatomarol van szo, mint az egyes iskolak hatranyainak 
kompenzalasarol. 

A masik erv szerint - megfelel en operacionalizalhato Nemzeti Alaptanterv 
hianyaban - az egyhazi iskolak egyszer en nem vallalhatjak, hogy minden allami 
feltetelnek eleget tesznek, hiszen ezek meg nem is ismertek. 

Vegiil olyan elvi allaspont is megfogalmazodott, mely szerint az onkormanyzati iskola 
tevekenysegenek a vilagnezeti semlegesseg eppolyan eleme, mint mondjuk az 
iraskeszseg elsajatitasa: ennek kovetkezteben a teljes megfelelest a felekezeti iskolak 
eleve nem is vallalhatjak. Az (akkori kozvelemeny-kutatasok - es politikai 
megnyilatkozasok - szerint kormanykoalicio-eselyes) ket liberalis part megallapodasa 
kimondta: az onkormanyzat nem adhat at allami feladatot vilagnezetileg elkotelezett 
iskolafenntartonak. (Magyar Hirlap: 1993. december 23., 4.) 

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a kozoktatasi megallapodas lehet sege tartosan 
visszavetette azokat az egyhazakon beliili es kfvtili csoportokat, melyek a tulvallalastol 
ovtak az egyhazakat. 

Az intezmenyatadas lehet sege 

Nem „klasszikus” ingatlan-reprivatizacios Ugykent (azaz nem az onkormanyzat es az 
egyhaz konfliktusan alapulo modelltortenetkent) robbant be a magyar kozeletbe „Dabas- 
Sari”. Egy vallasos magyar falu (Sari) gyakorlatilag egyetlen (papiron egyesitett 
tarskozsegekr 1 leven szo) iskolajat a Fiiggetlen kisgazdaparti vezetes onkormanyzat es 
a helyi katolikus plebanos megallapodasa alapjan atadtak az egyhaznak. (Bfro-Szekelyi: 
1994) A sziil k es pedagogusok - akiknek velemenyet az onkormanyzat nem vette 
figyelembe - a nyilvanossaghoz, a Koztarsasagi Megbizott Hivatalahoz, az MKM-hez, a 
koztarsasagi elnokhoz, a szakszervezetekhez, a parlamenthez fordultak. Orszagos 
botrany keveredett, az egyhaz (a vaci piispok exponalta magat a helyi plebanos mellett, 
aki egyszemelyben mesterkanonok, keriileti esperes, piispoki szentszeki bizottsag tagja, 
az Orszagos Hitoktatoi Bizottsag titkara volt) es az onkormanyzat hosszu ideig 
ragaszkodtak korabbi dontestikhoz, s gyakorlatilag helyi kulturharcra keriilt sor - az 
iskolaatadast tamogatok, s az iskolan kivulre szorult sziil k, gyerekek kozott. Tobbek - 
koztiik az illetekes parlamenti bizottsag FIDESZ-es elnoke es a koztarsasagi megbizott - 
javaslatara vegiil megosztottak az epiiletet a ket - onkormanyzati es egyhazi - intezmeny 
kozott. (Nepszabadsag: 1993. szeptember 8., 4.) A piispok kivansagara vegiil a szo 
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fizikai ertelmeben falat epftettek a ket intezmeny koze. (Nepszabadsag: 1993. 
szeptember 11., 1.) 

A konkret tortenetnel - mely a maga konkret elessegeben, stflusaban nem volt tipikus 

- fontosabbak a politikai szerepl k megnyilatkozasai. 

A tarsadalom jol leirhatoan hasadt: ellenzekre es kormanyzatra. Mindket 
szakszervezet a pedagogusok vedelmere kelt: a PDSZ azt hangsulyozta, hogy az egyhazi 
iskola nem jogutodja az onkormanyzatinak - s munkaiigyi bfrosaghoz fordult. 
(Nepszabadsag: 1993. szeptember 10., 4.) A PSZ es a Tanszabadsag Tarsasag egyarant 
alkotmanybirosaghoz fordult annak kimondatasaert, hogy a sziil k tobbsegenek akarata 
nelkiil az onkormanyzatnak ne legyen joga atadni iskolat. (Nepszabadsag: 1993. 
szeptember 21., 5.) Az emberi jogi bizottsag elnoke, Fodor Gabor ugy foglalt allast, hogy 
az alkotmanybirosag elvi dontese ertelmeben azoktol kell kisebb aldozatot kemi, akik a 
vilagnezetileg semleges oktatast valasztjak. (Nepszabadsag: 1993. szeptember 8., 4.) Az 
SZDSZ oktatasi tagozata szeptember 13-an nyilatkozott a vilagi iskolat valaszto sziil k, 
pedagogusok vedelmeben. 

K rosf i Laszlo, MSZP-kepvisel augusztus 31-en interpellalt Boross Peterhez es 
Madl Ferenchez. A szocialista napilap az onkormanyzati hataskor rendkfvuli 
szelessegenek - es a liberalis partok megvaltoztatas-keptelenseghez vezet „hiusaganak” 

- biralatahoz eppugy felhasznalta az esetet, mint a katolikus egyhaz egesz 
tevekenysegenek ertekelesehez. „A katolikus egyhaz ismet t zzel-vassal torten 
hitteritesbe kezdett”; „Magyarorszagot az egyhaz ujraevangelizacios teriiletnek 
nyilvamtotta”-tfpusu, igen kemeny hangu ertekelesek mellett (Nepszabadsag: 1993. 
szeptember 21., 10.) az is figyelemre melto, hogy egy elmeleti cikk szerz je „Csak az 
egyhazi hierarchia kepvisel it es a katolikus ertelmisegiek hallgatasat nem ertem” 
kerdeset vetette fel, s a „szeles nepi gyoker papgy lolet” ujjaeledesenek veszelyere 
figyelmeztetett. (Nepszabadsag: 1993. szeptember 20., 23.) 

A kormanyzat viselkedese sajatos „lepcs zetesseggel” alakult. A miniszter szerint „az 
onkormanyzatnak joga volt az egyhaz kezebe adni az iskolat, mas kerdes, hogy 
politikailag okos volt-e a dontes.” (Nepszabadsag: 1993. szeptember 14., 4.). A politikai 
allamtitkar, egyebkent reformatus f gondnok, jogi velemenye ugyanez volt - meg az 
aranytalan teher letet is ketsegbe vonta, ellentetben a koztarsasagi megbfzottal - 
politikailag pedig ugy velte, hangulatkeltes tortent az egyhazi iskola ellen. (A 
„hangulatkeltes” szot egyebkent a sari plebanos hasznalta el szor.) (Nepszabadsag: 
1993. szeptember 8., 4.; szeptember 11., 1.) MKM-tisztvisel k szajabol hangzott el, hogy 
az lesz a kovetkezmeny, hogy valamennyi gyereket (marmint akik nem vettek reszt a 
felekezeti iskola munkajaban, s helyette a helyi m vel desi hazban tanultak az 
„ellenalld” pedagogusok iranyftasaval) osztalyismetlesre utaljak. (Nepszabadsag: 1993. 
szeptember 10., 4.) Noha nemzetisegi serelemr 1 - a szlovak oktatas meggyengiileser 1 - 
is szo volt (s t a vaci piispok meg azt is allftotta, egyebkent alaptalanul, hogy a sziil k a 
szlovak kormanyhoz is fordultak), az MKM nemzetisegi f osztalya sem sietett a dabasi 
sziil k segftsegere. (Nepszabadsag: 1993. szeptember 11., 1.) 

A vaci piispok a konfliktusban deklaralta, hogy a semleges oktatast „ateista 
oktatasnak” tekinti (Nepszabadsag: 1993. szeptember 11., 1.), az Uj Ember pedig 
„Semmilyen koriilmenyek kozott ne legyen semleges” cim cikkeben jelentette ki, hogy 
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„a semleges valojaban ateista kommunistat jelent.” (Uj Ember: 1993. szeptember 12.) A 
szimbolikus erej fal felepltesere a vaci piispok dontesere/javaslatara keriilt sor. A 
piispoki kar szi konferenciaja az egyhazat ert tdrvenytelensegekr 1 szdld allasfoglalast 
tett kozze. (Magyar Nemzet: 1993. szeptember 24., 5.) 

A Dabas-Sari iigy ket legfontosabb tanulsaga: 

1. az egyhazi ingatlantorveny logikaja, csapdahelyzete (azaz meglev iskolaepiiletb 1 
- s kimondatlanul, de: iskolai intezmenyekb 1 - valjanak egyhazi iskolak, s ne ujonnan 
alakuljanak) ott is kepes hatni, ahol nem annak alkalmazasara keriil sor: az oktatasi 
torveny pontatlansaga raer sit a helyzetre. 

2. Az MKM es a katolikus egyhaz vezetese a nyilvanvaloan „vesztes” konkret iigyben 
hajlando volt kompromisszumot kotni - de a helyzetet el idez jogi es politikai 
allaspontjanak feladasara mar nem mutatkozott kesznek. 

Egyhazi alkalmazottakbol - kozalkalmazottak 

Mlg az egyhazi iskolak finanszlrozasanak kerdeseben az eredeti kormanyparti 
torekvesek teljes sikerre vezettek, csak reszleges volt a siker az egyhazi iskolai 
pedagogusok kozalkalmazotti statusaval kapcsolatban. A torveny a kaderproblemakra 
olyan valaszt adott, mely sem az egyhazak, sem szamos kormanyparti kepvisel szamara 
nem volt elegend . Az egyhazi iskolai pedagogusokat ugyanis nem nyilvanftotta 
kozalkalmazottaknak, s a nem pedagogus vegzettseg ek - magyaran pi. papok - szamara 
csak a kollegiumi nevel kent valo alkalmazast engedte meg. Az MDF ket parlamenti 
kepvisel je - Karsai Peter es Nyerges Tibor - a tortenelmi egyhazakkal folytatott 
megbeszeles utan leszogeztek: ugy kellene modositani a torvenyt, hogy az egyhazi 
iskolak pedagogusait - berezesi szempontbol, az ott toltott id jogszerz id nek 
nyilvanltasa szempontjabol - vonjak a kozalkalmazotti torveny hatalya ala. (Magyar 
Hlrlap: 1993. oktober 19., 5.) 

Alig egy hettel kes bb az MKM mar elkeszltette az egyhazi alkalmazott pedagogusok 
„kbzalkalmazottasltasanak” torvenytervezctet, a Munkaiigyi Miniszterium (MuM) jogi 
osztalya azonban szembeszallt ezzel. A MuM azt lehetsegesnek tartotta, hogy a 
koltsegvetest 1 kapott tamogatas feltetele legyen, hogy az egyhaz ilyen - kvazi kozalkal- 
mazotti jogokat garantalo - megallapodast kot az alkalmazottaival - de a kozalkalmazotti 
status kiterjeszteset 1 odzkodott. Politikailag a MuM lathatolag inkabb azert aggodott, 
hogy a „tiszta” maganiskolak is befolynanak a kozszferaba, s ez a (piaci) munkajog altal 
szabalyozott teriilet veszelyes osszehuzodasat, s kozalkalmazotti let parttalan kiterjedeset 
vonhatja maga utan. (Nepszabadsag: 1993. oktober 27., 5.) 

A MuM ellenallasa ebben az esetben azert jelent s, mert ebben a kerdesben 
megosztott volt a - vilagnezeti, egyhazi kerdesekben hagyomanyosan egyseges - 
parlamenti es szakszervezeti ellenzek. Az egyhazi iskolak pedagogusai szamara onallo 
tagozatot nyito Pedagogusok Szakszervezete is szorgalmazta ugyanis a kozalkalmazotti 
statust, s ez mar jelent sen kihatott a Szocialista Part allaspontjara is. 

Mindenesetre a kozalkalmazotti torvenyt eredetileg ebben az iranyban modositani 
klvano Tarnoczky Attila es Rudies Robert (mindketten MDF-es kepvisel k) elalltak 
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eredeti szandekuktol, s csak a 13. havi fizetes megadasat szorgalmaztak az egyhazi 
iskolak szamara. (Uj Magyarorszag: 1994. januar 7., 6.) 

Rendszervaltas 

Tortent-e rendszervaltas az allam es az egyhaz (oktatasi) viszonyaban 
Magyarorszagon? 

1990 es 1994 kozott led ltek a hittanoktatas es az egyhazi iskolaindftas el tti korlatok. 
Ezt bizonyftja az egyhazi iskolak es a hittancsoportok szamanak rendklvilli novekedese. 
A vallasos pedagogusokat es sziil ket mar senki nem korlatozza, hogy az iskolaban 
kinyilvanfthassak hituket - legalabbis ilyesmire vonatkozo konfliktusok, a nyilvanvaloan 
masrol szolo Sziv utcai eset kivitelevel nem keriiltek napvilagra. Nemcsak a szoros 
ertelemben vett egyhazi iskolak, hanem a felekezeti vagy okumenikus elkotelezettseg 
maganiskolak, alapitvanyi iskolak szama is megn tt. Ebben az ertelemben a 
rendszervaltas megtortent. Masfel 1 viszont az allam-egyhaz-viszony sem a dualizmus 
Magyarorszagan, sem a mai Europaban nem nyer ciklusrol ciklusra valtozva uj meg uj 
rendezest. Amig nines ilyen konstitucionalis konszenzus, azt mondhatjuk: a 
rendszervaltas meg el ttttnk van. 
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